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Koordinované zavazné stanovisko
k dokumentaci pro izemni a stavebni fizeni
,»Realizace spole¢nych za¥izeni v ramci KoPU Kienovice u Kojetina“

Magistrat mésta Pferova obdrzel dne 06.05.2020 Vasi zadost o koordinované zavazné stanovisko
k dokumentaci pro izemni a stavebni fizeni stavby ,,Realizace spoleénych zafizeni v ramci KoPU
Kienovice u Kojetina“ (Rekonstrukce (zpevnéni) polnich cest, interak¢ni prvky, rekonstrukce mostu
a propustkill). Dokumentaci zpracoval Vodohospodatsky atelier spol. s r.0., Rlizenec 54, 644 00 Brno
pod & zak. nevyplnéno, nevyplnéno. Investor stavby (stavebnik): Ceska republika — Statni
pozemkovy tifad, Reditelstvi silnic a dalnic CR. Misto stavby: Kienovice u Kojetina, parcely &. 1970,
1984, 2190, 2235, 2278,2505, 1911, 1910, 1902, 1969, 1968, 1972, kat. izemi: Kifenovice u Kojetina.
Jako dotéeny organ dle § 4 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o 1zemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozd¢jSich predpist, § 7 odst. 2, §§ 61, 64 a 66 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a dale dle niZze uvedenych predpist, vydava Magistrat mesta
Pterova k uvedené dokumentaci toto koordinované zavazné stanovisko:

Odbor stavebniho uradu a Zivotniho prostredi:

1. jako pfislusny organ dle § 76 a 77 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a Kkrajiny,
ve znéni pozdéjSich predpisti (opravnéna ufedni osoba: RNDr. Tomas Ehl): K PD ,,Realizace
spoleénych zafizeni v ramci KoPU Kienovice u Kojetina-etapa I organ ochrany ptirody
uvadi:

e SO 01 - HPC3: Organ ochrany pfirody nema zasadnich ptfipominek k plosnému feSeni
navrhu vlastni cesty HPC3 jako rekonstrukce stavajici, nezpevnéné polni cesty a ke
zfizeni nového zpevnéni. V navrhu chybi feSeni IP 19/67 jako soucéasti HPC3 v souladu
s platnou UPD a schvalenym vymezenym IP v UPD a v PSZ pro KoPU pro k.. K¥enovice
u Kojetina. Povazuje za nezbytné rovnéZ provedeni realizace soubézného LBK 7/64,68 -
netfesen v predlozené dokumentaci.

e SO 02 - rekonstrukce mostu M1: Dot¢ena vodote¢ je vyznamnym krajinnym prvkem
podle §3 pism b) zak. ¢. 114/92Sb. a souCasné prvkem uzemniho systému ekologické



stability krajiny. Za pfedpokladu, Ze stavba bude feSena opravou stavajiciho stavu bez
zéasahu do koryta toku v¢etné jeho bieht a ptibfezni vegetace nad ramec ptidorysné plochy
stavajicich mostnich objektii (s vyjimkou odstranéni nanosti pod mostem a Upravy do
vzdalenosti cca Sm na ob¢ strany mostu), nedojde k zdsahu do vyznamného krajinného
prvku, ktery by vyzadoval zavazné stanovisko orgdnu ochrany piirody podle §4 odst.2
zékona €. 114/1992Sb. V opacném piipad¢ (napi. stavbou nahradniho provizorniho
mostu, vykopem v koryte, zdsahem do bieht a pribiezni vegetace) si je investor povinen
opatfit zdvazné stanovisko organu ochrany pfirody podle §4 odst.2 zdkona ¢.
114/1992Sb., které¢ se vydava jako predbéznd otdzka jiz v Uzemnim fizeni - vydava
MMPr; pro jeho vydani je tfeba dolozit vSechny potfebné podklady (rozsah zasahu do
koryta, pfesna specifikace zasahu do pfibiezni vegetace) pro posouzeni zasahu.

SO 03 - HPC4: Organ ochrany piirody nema zasadnich pfipominek k ploSnému feSeni
navrhu vlastni cesty HPC4 jako rekonstrukce stavajici, ¢aste€né nezpevnéné polni cesty
a ke zfizeni nového zpevnéni. V nadvrhu je itfeSeni IP 16/67 jako soucasti HPC4 v souladu
s platnou UPD a schvalenym vymezenym IP v UPD a v PSZ pro KoPU pro k.i. K¥enovice
u Kojetina feseno jako SO 10.

SO 04 - HPCS: Organ ochrany ptirody nemd zasadnich pfipominek k ploSnému feSeni
navrhu vlastni cesty HPCS5 jako rekonstrukce stavajici, ¢aste¢né€ nezpevnéné polni cesty
a ke zfizeni nového zpevnéni. V ndvrhu je i feSeni IP 5/67 jako soucasti HPC4 v souladu
s platnou UPD a schvalenym vymezenym IP v UPD a v PSZ pro KoPU pro k.i. K¥enovice
u Kojetina feseno jako SO 11.

SO 05 - HPCS8: Organ ochrany ptirody nema zasadnich pfipominek k plosnému feSeni
navrhu vlastni cesty HPC8 jako rekonstrukce stavajici, ¢astecné nezpevnéné polni cesty
a ke zfizeni nového zpevnéni. V ndvrhu je i feSeni IP 7/68 jako soucasti HPC4 v souladu
s platnou UPD a schvalenym vymezenym IP v UPD a v PSZ pro KoPU pro k.. Kfenovice
u Kojetina feseno jako SO 12.

SO 06 - VPC12a+b: Orgén ochrany pfirody nema zasadnich pfipominek k plosnému
feSeni navrhu vlastni cesty VPC12a+b jako rekonstrukce stavajici, ¢aste€né nezpevnéné
polni cesty a ke zfizeni nového zpevnéni.

SO 07 - VPC12c: Organ ochrany ptirody nemé zasadnich pfipominek k plosnému feSeni
navrhu vlastni cesty VPC12a+b jako rekonstrukce stavajici, ¢astecné nezpevnéné polni
cesty a ke zfizeni nového zpevnéni.

SO 08 - VPC13: Organ ochrany ptirody nema zasadnich pfipominek k plosnému feseni
navrhu vlastni cesty VPC13 jako rekonstrukce stavajici, Castetné nezpevnéné polni cesty
a ke zfizeni nového zpevnéni.

SO 09 - VPC28: Organ ochrany piirody nemé zasadnich ptipominek k ploSnému feSeni
navrhu vlastni cesty VPC28 jako rekonstrukce stavajici, caste¢né nezpevnéné polni cesty
a ke zfizeni nového zpevnéni. V navrhu je i feSeni IP 4/68 jako soucasti VPC28 v souladu
s platnou UPD a schvalenym vymezenym IP v UPD a v PSZ pro KoPU pro k.. Kfenovice



u Kojetina feSeno jako SO 13 - tfeba doplnit i v tabulce PSZ str. 6.

e SO 10 - interakéni prvek IP 16/67: Organ ochrany pfirody nema zdsadnich ptfipominek a
namitek k jednotadé vysadbe podél HPC4 v rozsahu 16 ks hrusni (128 m) a celkem 88 ks
lip (880 m); celé plocha parcely bude mimo plochu zpevnéni plo$né zatravnéna.

e SO 11 - interakéni prvek IP 5/68: Organ ochrany piirody nema zasadnich ptipominek a
namitek k jednotadé vysadbé podél HPCS v rozsahu 20 ks tfesni (160 m), 17 ks jabloni
(136 m) a 17 ks slivoni $vestek (136 m); cela plocha parcely bude mimo plochu zpevnéni
plosn¢ zatravnéna.

e SO 12 - interak¢ni prvek IP 7/68: Organ ochrany piirody nema zasadnich pfipominek a
namitek k jednotadé vysadbé podél HPCS8 v rozsahu 35 ks javorti babyka (350 m), 51 ks
tieSni ptacich (408 m), 28 ks javort mlé¢ (280 m) a 32 ks jefabii biek (256 m); cela plocha
parcely bude mimo plochu zpevnéni plosné zatravnéna.

e SO 13 - interakéni prvek IP 4/68: Organ ochrany piirody nema zasadnich ptipominek a
namitek k jednotadé vysadbé podél VPC28 v rozsahu 14 ks jefabti muk (112 m); celd
plocha parcely bude mimo plochu zpevnéni plo$né zatravnéna; stavajici dieviny podél
cesty musi byt chranény pfed poSkozenim.

Organ ochrany prirody s ohledem na vySe uvedené povaZuje za nezbytné dopracovani
projektové dokumentace a doplnéni chyb&jicich soudasti prvkii USES a zimér znovu
predlozit organu ochrany prirody.

V tabulce STZ na str. 4-6 (nejen) jsou chybné uvadéni vlastnici pozemk - tteba opravit.

jako pfislusny organ dle § 71 pism. k) a § 79 odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisti (opravnénd uredni osoba:
Irena Dvotéakova): vydava v souladu s ustanovenim § 136 a § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad ve znéni pozdéjSich predpish toto zavazné stanovisko

: Magistrat mésta Prerova, odbor stavebniho ifadu a Zivotniho prostredi
souhlasi

s umisténim a povolenim stavby z hlediska nakladani s odpady.

Odivodnéni:

Organ vetejné spravy v oblasti odpadového hospodarstvi posoudil predloZzenou zadost z hlediska
jejiho souladu s povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkona o odpadech a provadécich predpisti a nema
k uvedené akci namitek. Zpracovana projektova dokumentace fesi smérovy a vySkovy navrh
rekonstrukce(zpevnéni) 4 hlavnich polnich cest a 4 vedlejSich polnich cest v celkové délce
5098,30 m, navrh novych konstrukénich vrstev, odvodnéni, sjezdi na zemédélské pozemky a
prilehlé cesty. Soucasti je i navrh liniovych interak¢nich prvkii podél polnich cest HPC4(SO-03),
HPC5 (SO-04), HPCS8 (SO-05) a VPC28 (SO-09), oprava propustku na polni cest¢ HPC4 (SO-
03) a rekonstrukce mostu M1 (SO-02) na cest¢ HPC3 (SO-01). V doplnéni PD ze dne 3. 6. 2020
je uveden vycet druhti odpadii, zatazenych do skupiny odpada, 15 a 17 dle vyhlasky ¢. 93/2016
Sb., o Katalogu odpadi, které vzniknou pii stavbé. Prednost mé zejména vyuziti vzniklych
odpadi (recyklace, materidlové vyuziti) ve smyslu hierarchie zptsobil nakladani s odpady (§ 9a
zdkona o odpadech), kterd musi byt dodrzena. Projektant navrhuje odvoz do firmy RESTA
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DAKON s.r.0. zdvod Kojetin. Jako posledni moznost nakladani s odpadem vznikajici pfi stavbé
je jeho predani k odstranéni na sklddku. S nekontaminovanou zeminou a jinym pfirodnim
materidlem vytézenym béhem stavebni ¢innosti, pokud je zajisténo, ze material bude pouzit ve
svém piirozeném stavu pro ucely stavby na misté, na kterém byl vytézen, se nebude nakladat jako
s odpadem (§2 odst. 3zdkona o odpadech). Pivodcem odpadti, které budou vznikat pii vystavbe,
bude dodavatel stavby. Bude plnit povinnosti ptivodce dle § 16 zdkona o odpadech. Vzniklé
odpady lze predavat do vlastnictvi pouze opravnéné osob¢ dle § 12 odst. 3 zakona o odpadech.
Stavebnik predlozi u zavére¢né kontrolni prohlidky (kolaudaci stavby) doklady o predani odpadii
z realizace stavby opravnénym osobam. (Za tento doklad neni povaZovano prohldseni, Cestné
prohlaseni ¢i jiné sdéleni od zhotovitele stavby, ze vzniklé odpady piedal v souladu se zakonem
o odpadech). Organ vetejné spravy v oblasti odpadového hospodartstvi posoudil Zadost z hlediska
jejiho souladu s povinnostmi vyplyvajicimi ze zakona o odpadech a provadécich predpisti a zjistil,
7e nejsou ohrozeny zajmy chranéné timto zakonem a provadécimi predpisy. Na podklade
zjisténych skutecnosti a predlozenych podkladi nebyly shledany divody, které by branily vydani
souhlasu.

jako pfislusny organ dle § 27 odst. 1 pism. f) a podle ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi ve znéni pozd¢jSich predpist (opravnéna ufedni osoba:
Ing. Jaroslav Caganek): V souladu s ustanovenim PROGRAMU ZLEPSOVANI KVALITY
OVZDUSI ZONA STREDNI MORAVA - CZ07, &ast E.4, bod BD3, Omezovani pra$nosti
ze stavebni ¢innosti, uplatiiujeme pozadavek na ,,Opatieni k omezeni prasnosti - mezi mozna
opatfeni pro omezeni prasnych emisi ze stavebni a obdobné Cinnosti patii napt. maximalni
izolace stavby od okolni zastavby, transport stavebni suti v potrubich, ptipadn€ vhodna forma
zvlhéovani potencidlnich zdroji prasnosti, omyvani vozidel pfed vyjezdem ze staveniSté a
zakryvéni praSného nadkladu plachtou pii prevozu®.

jako pfislusny organ dle § 29 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (opravnénd ufedni osoba: Ing. Josef Biezina): Zajmy na Useku statni
pamatkové péce v pisobnosti tohoto organu nejsou stavbou dotceny.

V projektové dokumentaci je uvedeno, Ze navrhované prace budou probihat na izemi s
archeologickymi nélezy ve smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsSich predpist. Z tohoto diivodu je stavebnik jiz od doby pfipravy stavby povinen
oznamit sviij zamér Archeologickému tstavu Akademie véd CR v Brné, Cechyiiska 363/19,
Brno, a umoZnit jemu nebo oprdvnéné organizaci provést na dotCeném Uzemi zachranny
archeologicky vyzkum. Informace o organizacich opravnénych provadét archeologicky
vyzkum poda Archeologicky ustav Akademie véd CR v Brng, pfipadné Narodni pamatkovy
ustav, uzemni odborné pracovisté¢ v Olomouci, odbor archeologie, Horni nam. 25, Olomouc.
Zamér lze ozndmit 1 elektronicky na webové adrese http://arub.avcr.cz/informace-pro-
stavebniky/index.html.

jako pfislusny vodopravni urad dle ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméng nékterych zakonil (vodni zdkon), ve znéni pozd¢jsSich predpisi (opravnénd ufedni
osoba: Ing. Ivana Htibova): Zamér ma byt z¢4sti realizovan v zaplavovém tzemi vyznamného
vodniho toku Hand stanoveného Krajskym urfadem Olomouckého kraje, odborem Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi opatfenim obecné povahy ¢€.j. KUOK 59040/2011 dne 31.5.2011, které
nabylo u¢innosti 21.6.2011. Pozemky p.¢. 1984 a 83 v k.. Kienovice u Kojetina jsou
pozemky koryta vodniho toku. Vzhledem k vySe uvedenému realizace zaméru podléha udéleni
vodopravniho souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. a) a ¢) vodniho zakona. K Zadosti o vydani
souhlasu budou pfilozeny vSechny ndlezitosti uvedené ve vyhlasce ¢. 183/2018 Sb., o
nalezitostech rozhodnuti a dal§ich opatteni vodopravniho ufadu a o dokladech predkladanych

4



vodopravnimu tradu.

6. jako pfislusny organ dle § 13 odst. 1 pism. a) a § 15 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptudniho fondu, ve znéni pozd¢jsich predpisti (opravnéna Giredni osoba: Ing.
Jitka Havlickovd): Zajmy na useku ochrany zemédélského pidniho fondu v plsobnosti
tohoto organu nejsou stavbou dotceny.

7. jako pfisluSny orgén statni spravy lest dle § 47 odst. 1, pism. a) zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o0 lesich a zmén¢ a doplnéni nékterych zakont (lesni zédkon), ve znéni pozd¢jsich predpist
(opravnéna Gfedni osoba: Mgr. Marek Herman): Zajem ochrany pozemku uré¢enych pozemkt
urcenych k plnéni funkci lesa, vyplyvajici z platného znéni lesniho zékona v plisobnosti
zdejsiho organu statni spravy lesii neni timto zdmérem piimo dotCen.

8. jako pfislusny silnicni spravni Gfad dle § 40 odst. 4 a odst. 5 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpisi vyjma § 24 a § 25 zdkona
o pozemnich komunikacich a jako pfislusny specialni stavebni ufad dle § 16 odst. 1 a § 40
odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisti a § 15 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu,
ve znéni pozd¢jSich pfedpist (opravnéna uiedni osoba: Ing. Tomas Bouda):
Bez ptipominek. Spravni organ bude stavebné povolovat vySe uvedenou stavbu (SO 01 az
SO 09). Projektova dokumentace pro stavebni povoleni (DSP) bude posuzovana v ramci
stavebniho Fizeni. DSP bude zpracovana dle vyhlasky €. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb ve znéni zmény 251/2018 Sb. Upozoriiujeme, ze
Ciselné tady stavebnich objekti neodpovidaji uvedené vyhladSce (stavby pozemnich
komunikaci v¢. propustki je fada 100, mostni objekty fada 200).

Odbor eviden¢nich spravnich sluZzeb a obecniho Zivnostenského uradu, oddéleni dopravné
spravnich agend:

9. jako pftislusny spravni Gfad dle § 40 zdkona ¢. 13/197 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisi — pouze § 24 a § 25 zakona o pozemnich komunikacich
(opravnéna ufedni osoba: Iva Ratiborskd): Zajmy na useku pozemnich komunikaci v
pusobnosti tohoto orgdnu nejsou stavbou dotéeny.

Odbor koncepce a strategického rozvoje:

10. jako pfislusny organ izemniho planovani podle § 6 odst. 1 a v souladu s ust. § 96b zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi
(opravnénd uiedni osoba: Ing. Hana KrySkovd): Zavazné stanovisko orgédnu uzemniho
planovani se k pfedloZzenému zdméru podle ust. § 96b odst. 1 stavebniho zakona ve znéni
pozdé¢jsich predpisti nevydava, nebot’ se nejedna o zamér vyzadujici vydani rozhodnuti nebo
jiného tkonu podle ¢asti treti hlavy III dild 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona ve znéni pozdéjsich predpisii nebo podle zvlastniho zakona.

Zavér:

Na podkladé dil¢iho zavazného stanoviska a vyjadfeni vydanych na jednotlivych usecich statni
spravy lze konstatovat, Ze uvaZzovany zamér neni v rozporu se zdjmy cit. spravnich organt a
navrhovanou stavbu Ize z hlediska uvedenych chranénych z4jmi povolit, po splnéni podminek organu
ochrany pfirody a krajiny.



Spole¢né pouceni:

Toto koordinované zavazné stanovisko je ukon ucdinény organem vetejné spravy ve smyslu
ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho tadu a jeho obsah je zédvazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu (piislusného stavebniho uradu).

Zavazné stanovisko neni rozhodnuti a odvolani proti obsahu zdvazného stanoviska neni ptipustné.

Opravnym prostiredkem dil¢ich vyroki dotéenych organi tohoto koordinovaného zavazného
stanoviska je podani odvelani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, ke kterému je zdvazné stanovisko
vydano.

Ing. Jaroslav Caganek
referent Odboru stavebniho Gradu
a zivotniho prostiedi

Obdrzi:
Adresat
7P: ad/a
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Koordinované závazné stanovisko 

k dokumentaci pro územní a stavební řízení

[bookmark: _GoBack]„Realizace společných zařízení v rámci KoPÚ Křenovice u Kojetína“

 

Magistrát města Přerova obdržel dne 06.05.2020 Vaši žádost o koordinované závazné stanovisko k dokumentaci pro územní a stavební řízení  stavby „Realizace společných zařízení v rámci KoPÚ Křenovice u Kojetína“ (Rekonstrukce (zpevnění) polních cest, interakční prvky, rekonstrukce mostu a propustků). Dokumentaci zpracoval Vodohospodářský atelier spol. s r.o., Růženec 54, 644 00 Brno pod č. zak. nevyplněno, nevyplněno. Investor stavby (stavebník):  Česká republika – Státní pozemkový úřad, Ředitelství silnic a dálnic ČR. Místo stavby: Křenovice u Kojetína, parcely č. 1970, 1984, 2190, 2235, 2278, 2505, 1911, 1910, 1902, 1969, 1968, 1972, kat. území: Křenovice u Kojetína. Jako dotčený orgán dle § 4 odst. 7 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, § 7 odst. 2, §§ 61, 64 a 66 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, a dále dle níže uvedených předpisů, vydává Magistrát města Přerova k uvedené dokumentaci toto koordinované závazné stanovisko:



Odbor stavebního úřadu a životního prostředí:

		1.

		jako příslušný orgán dle § 76 a 77 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (oprávněná úřední osoba: RNDr. Tomáš Ehl): K PD  „Realizace společných zařízení v rámci KoPÚ Křenovice u Kojetína-etapa I“ orgán ochrany přírody uvádí:

	SO 01 - HPC3: Orgán ochrany přírody nemá zásadních připomínek k plošnému řešení návrhu vlastní cesty HPC3 jako rekonstrukce stávající, nezpevněné polní cesty a ke zřízení nového zpevnění.  V návrhu chybí řešení IP 19/67 jako součásti HPC3 v souladu s platnou ÚPD a schváleným vymezeným IP v ÚPD a v PSZ pro KoPÚ pro k.ú. Křenovice u Kojetína. Považuje za nezbytné rovněž provedení realizace souběžného LBK 7/64,68 -neřešen v předložené dokumentaci.

	SO 02 - rekonstrukce mostu M1: Dotčená vodoteč je významným krajinným prvkem podle §3 písm b) zák. č. 114/92Sb. a současně prvkem územního systému ekologické stability krajiny. Za předpokladu, že stavba bude řešena opravou stávajícího stavu bez zásahu do koryta toku včetně jeho břehů a příbřežní vegetace nad rámec půdorysné plochy stávajících mostních objektů (s výjimkou odstranění nánosů pod mostem a úpravy do vzdálenosti cca 5m na obě strany mostu), nedojde k zásahu do významného krajinného prvku, který by vyžadoval závazné stanovisko orgánu ochrany přírody podle §4 odst.2 zákona č. 114/1992Sb. V opačném případě (např. stavbou náhradního provizorního mostu, výkopem v korytě, zásahem do břehů a příbřežní vegetace) si je investor povinen opatřit závazné stanovisko orgánu ochrany přírody podle §4 odst.2 zákona č. 114/1992Sb., které se vydává jako předběžná otázka již v územním řízení - vydává MMPr; pro jeho vydání je třeba doložit všechny potřebné podklady (rozsah zásahu do koryta, přesná specifikace zásahu do příbřežní vegetace) pro posouzení zásahu.

	SO 03 - HPC4: Orgán ochrany přírody nemá zásadních připomínek k plošnému řešení návrhu vlastní cesty HPC4 jako rekonstrukce stávající, částečně nezpevněné polní cesty a ke zřízení nového zpevnění.  V návrhu je i řešení IP 16/67 jako součásti HPC4 v souladu s platnou ÚPD a schváleným vymezeným IP v ÚPD a v PSZ pro KoPÚ pro k.ú. Křenovice u Kojetína řešeno jako SO 10.

	SO 04 - HPC5: Orgán ochrany přírody nemá zásadních připomínek k plošnému řešení návrhu vlastní cesty HPC5 jako rekonstrukce stávající, částečně nezpevněné polní cesty a ke zřízení nového zpevnění.  V návrhu je i řešení IP 5/67 jako součásti HPC4 v souladu s platnou ÚPD a schváleným vymezeným IP v ÚPD a v PSZ pro KoPÚ pro k.ú. Křenovice u Kojetína řešeno jako SO 11.

	SO 05 - HPC8: Orgán ochrany přírody nemá zásadních připomínek k plošnému řešení návrhu vlastní cesty HPC8 jako rekonstrukce stávající, částečně nezpevněné polní cesty a ke zřízení nového zpevnění.  V návrhu je i řešení IP 7/68 jako součásti HPC4 v souladu s platnou ÚPD a schváleným vymezeným IP v ÚPD a v PSZ pro KoPÚ pro k.ú. Křenovice u Kojetína řešeno jako SO 12.

	SO 06 - VPC12a+b: Orgán ochrany přírody nemá zásadních připomínek k plošnému řešení návrhu vlastní cesty VPC12a+b jako rekonstrukce stávající, částečně nezpevněné polní cesty a ke zřízení nového zpevnění.  

	SO 07 - VPC12c: Orgán ochrany přírody nemá zásadních připomínek k plošnému řešení návrhu vlastní cesty VPC12a+b jako rekonstrukce stávající, částečně nezpevněné polní cesty a ke zřízení nového zpevnění.  

	SO 08 - VPC13: Orgán ochrany přírody nemá zásadních připomínek k plošnému řešení návrhu vlastní cesty VPC13 jako rekonstrukce stávající, částečně nezpevněné polní cesty a ke zřízení nového zpevnění.  

	SO 09 - VPC28: Orgán ochrany přírody nemá zásadních připomínek k plošnému řešení návrhu vlastní cesty VPC28 jako rekonstrukce stávající, částečně nezpevněné polní cesty a ke zřízení nového zpevnění.  V návrhu je i řešení IP 4/68 jako součásti VPC28 v souladu s platnou ÚPD a schváleným vymezeným IP v ÚPD a v PSZ pro KoPÚ pro k.ú. Křenovice u Kojetína řešeno jako SO 13 - třeba doplnit i v tabulce PSZ str. 6.

	SO 10 - interakční prvek IP 16/67: Orgán ochrany přírody nemá zásadních připomínek a námitek k jednořadé výsadbě podél HPC4 v rozsahu 16 ks hrušní (128 m) a celkem 88 ks lip (880 m); celá plocha parcely bude mimo plochu zpevnění plošně zatravněna.

	SO 11 - interakční prvek IP 5/68: Orgán ochrany přírody nemá zásadních připomínek a námitek k jednořadé výsadbě podél HPC5 v rozsahu 20 ks třešní (160 m), 17 ks jabloní (136 m) a 17 ks slivoní švestek (136 m); celá plocha parcely bude mimo plochu zpevnění plošně zatravněna.

	SO 12 - interakční prvek IP 7/68: Orgán ochrany přírody nemá zásadních připomínek a námitek k jednořadé výsadbě podél HPC8 v rozsahu 35 ks javorů babyka (350 m), 51 ks třešní ptačích (408 m), 28 ks javorů mléč (280 m) a 32 ks jeřábů břek (256 m); celá plocha parcely bude mimo plochu zpevnění plošně zatravněna.

	SO 13 - interakční prvek IP 4/68: Orgán ochrany přírody nemá zásadních připomínek a námitek k jednořadé výsadbě podél VPC28 v rozsahu 14 ks jeřábů muk (112 m); celá plocha parcely bude mimo plochu zpevnění plošně zatravněna; stávající dřeviny podél cesty musí být chráněny před poškozením.

Orgán ochrany přírody s ohledem na výše uvedené považuje za nezbytné dopracování projektové dokumentace a doplnění chybějících součástí prvků ÚSES a záměr znovu předložit orgánu ochrany přírody.

V tabulce STZ na str. 4-6 (nejen) jsou chybně uváděni vlastníci pozemků - třeba opravit.



		2.

		jako příslušný orgán dle § 71 písm. k) a § 79 odst. 4 zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů (oprávněná úřední osoba:  Irena Dvořáková): vydává v souladu s ustanovením § 136 a § 149 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád ve znění pozdějších předpisů toto závazné stanovisko

:  Magistrát města Přerova, odbor stavebního úřadu a životního prostředí
souhlasí

s umístěním a povolením stavby z hlediska nakládání s odpady.

Odůvodnění:
Orgán veřejné správy v oblasti odpadového hospodářství posoudil předloženou žádost z hlediska jejího souladu s povinnostmi vyplývajícími ze zákona o odpadech a prováděcích předpisů a nemá k uvedené akci námitek. Zpracovaná projektová dokumentace řeší směrový a výškový návrh rekonstrukce(zpevnění) 4 hlavních polních cest a 4 vedlejších polních cest v celkové délce 5098,30 m, návrh nových konstrukčních vrstev, odvodnění, sjezdů na zemědělské pozemky a přilehlé cesty. Součástí je i návrh liniových interakčních prvků podél polních cest HPC4(SO-03), HPC5 (SO-04), HPC8 (SO-05) a VPC28 (SO-09), oprava propustku na polní cestě HPC4 (SO-03) a rekonstrukce mostu M1 (SO-02) na cestě HPC3 (SO-01). V doplnění PD ze dne 3. 6. 2020 je uveden výčet druhů odpadů, zařazených do skupiny odpadů, 15 a 17 dle vyhlášky č. 93/2016 Sb., o Katalogu odpadů, které vzniknou při stavbě. Přednost má zejména využití vzniklých odpadů (recyklace, materiálové využití) ve smyslu hierarchie způsobů nakládání s odpady (§ 9a zákona o odpadech), která musí být dodržena. Projektant navrhuje odvoz do firmy RESTA DAKON s.r.o. závod Kojetín. Jako poslední možnost nakládání s odpadem vznikající při stavbě je jeho předání k odstranění na skládku. S nekontaminovanou zeminou a jiným přírodním materiálem vytěženým během stavební činnosti, pokud je zajištěno, že materiál bude použit ve svém přirozeném stavu pro účely stavby na místě, na kterém byl vytěžen, se nebude nakládat jako s odpadem (§2 odst. 3zákona o odpadech). Původcem odpadů, které budou vznikat při výstavbě, bude dodavatel stavby. Bude plnit povinnosti původce dle § 16 zákona o odpadech.  Vzniklé odpady lze předávat do vlastnictví pouze oprávněné osobě dle § 12 odst. 3 zákona o odpadech. Stavebník předloží u závěrečné kontrolní prohlídky (kolaudaci stavby) doklady o předání odpadů z realizace stavby oprávněným osobám. (Za tento doklad není považováno prohlášení, čestné prohlášení či jiné sdělení od zhotovitele stavby, že vzniklé odpady předal v souladu se zákonem o odpadech). Orgán veřejné správy v oblasti odpadového hospodářství posoudil žádost z hlediska jejího souladu s povinnostmi vyplývajícími ze zákona o odpadech a prováděcích předpisů a zjistil, že nejsou ohroženy zájmy chráněné tímto zákonem a prováděcími předpisy. Na podkladě zjištěných skutečností a předložených podkladů nebyly shledány důvody, které by bránily vydání souhlasu.



		3.

		jako příslušný orgán dle § 27 odst. 1 písm. f) a podle ustanovení § 11 odst. 3 zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší ve znění pozdějších předpisů (oprávněná úřední osoba: Ing. Jaroslav Čagánek): V souladu s ustanovením PROGRAMU ZLEPŠOVÁNÍ KVALITY OVZDUŠÍ ZÓNA STŘEDNÍ MORAVA - CZ07, část E.4, bod BD3, Omezování prašnosti ze stavební činnosti, uplatňujeme požadavek na „Opatření k omezení prašnosti - mezi možná opatření pro omezení prašných emisí ze stavební a obdobné činnosti patří např. maximální izolace stavby od okolní zástavby, transport stavební suti v potrubích, případně vhodná forma zvlhčování potenciálních zdrojů prašnosti, omývání vozidel před výjezdem ze staveniště a zakrývání prašného nákladu plachtou při převozu“.



		4.

		jako příslušný orgán dle § 29 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů (oprávněná úřední osoba: Ing. Josef Březina): Zájmy na úseku státní památkové péče v působnosti tohoto orgánu nejsou stavbou dotčeny. 

V projektové dokumentaci je uvedeno, že navrhované práce budou probíhat na území s archeologickými nálezy ve smyslu zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Z tohoto důvodu je stavebník již od doby přípravy stavby povinen oznámit svůj záměr Archeologickému ústavu Akademie věd ČR v Brně, Čechyňská 363/19, Brno, a umožnit jemu nebo oprávněné organizaci provést na dotčeném území záchranný archeologický výzkum. Informace o organizacích oprávněných provádět archeologický výzkum podá Archeologický ústav Akademie věd ČR v Brně, případně Národní památkový ústav, územní odborné pracoviště v Olomouci, odbor archeologie, Horní nám. 25, Olomouc. Záměr lze oznámit i elektronicky na webové adrese http://arub.avcr.cz/informace-pro-stavebniky/index.html.



		5.

		jako příslušný vodoprávní úřad dle ustanovení § 106 odst. 1 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů (oprávněná úřední osoba: Ing. Ivana Hřibová):  Záměr má být zčásti realizován v záplavovém území významného vodního toku Haná stanoveného Krajským úřadem Olomouckého kraje, odborem životního prostředí a zemědělství opatřením obecné povahy č.j. KUOK 59040/2011 dne 31.5.2011, které nabylo účinnosti 21.6.2011. Pozemky p.č. 1984 a 83 v k.ú. Křenovice u Kojetína jsou pozemky koryta vodního toku. Vzhledem k výše uvedenému realizace záměru podléhá udělení vodoprávního souhlasu podle § 17 odst. 1 písm. a) a c) vodního zákona. K žádosti o vydání souhlasu budou přiloženy všechny náležitosti uvedené ve vyhlášce č. 183/2018 Sb., o náležitostech rozhodnutí a dalších opatření vodoprávního úřadu a o dokladech předkládaných vodoprávnímu úřadu.



		6.

		jako příslušný orgán dle § 13 odst. 1 písm. a) a § 15 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů (oprávněná úřední osoba: Ing. Jitka Havličková):  Zájmy na úseku ochrany zemědělského půdního fondu v působnosti tohoto orgánu nejsou stavbou dotčeny.



		7.

		jako příslušný orgán státní správy lesů dle § 47 odst. 1, písm. a) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů (oprávněná úřední osoba: Mgr. Marek Herman):  Zájem ochrany pozemků určených pozemků určených k plnění funkcí lesa, vyplývající z platného znění lesního zákona v působnosti zdejšího orgánu státní správy lesů není tímto záměrem přímo dotčen.



		8.

		jako příslušný silniční správní úřad dle § 40 odst. 4 a odst. 5 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů vyjma § 24 a § 25 zákona o pozemních komunikacích a jako příslušný speciální stavební úřad dle § 16 odst. 1 a § 40 odst. 4 písm. a) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů a § 15 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (oprávněná úřední osoba: Ing. Tomáš Bouda): 
 Bez připomínek. Správní orgán bude stavebně povolovat výše uvedenou stavbu (SO 01 až SO 09). Projektová dokumentace pro stavební povolení (DSP) bude posuzována v rámci stavebního řízení. DSP bude zpracována dle vyhlášky č. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravních staveb ve znění změny 251/2018 Sb. Upozorňujeme, že číselné řady stavebních objektů neodpovídají uvedené vyhlášce (stavby pozemních komunikací vč. propustků je řada 100, mostní objekty řada 200).



		Odbor evidenčních správních služeb a obecního živnostenského úřadu, oddělení dopravně správních agend:



		9.

		jako příslušný správní úřad dle § 40 zákona č. 13/197 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů ‒ pouze § 24 a § 25 zákona o pozemních  komunikacích (oprávněná úřední osoba: Iva Ratiborská):  Zájmy na úseku pozemních komunikací v působnosti tohoto orgánu nejsou stavbou dotčeny.



		Odbor koncepce a strategického rozvoje:



		10.

		jako příslušný orgán územního plánování podle § 6 odst. 1 a v souladu s ust. § 96b zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (oprávněná úřední osoba: Ing. Hana Kryšková):   Závazné stanovisko orgánu územního plánování se k předloženému záměru podle ust. § 96b odst. 1 stavebního zákona ve znění pozdějších předpisů nevydává, neboť se nejedná o záměr vyžadující vydání rozhodnutí nebo jiného úkonu podle části třetí hlavy III dílů 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 stavebního zákona ve znění pozdějších předpisů nebo podle zvláštního zákona. 





Závěr:

Na podkladě dílčího závazného stanoviska a vyjádření vydaných na jednotlivých úsecích státní správy lze konstatovat, že uvažovaný záměr není v rozporu se zájmy cit. správních orgánů a navrhovanou stavbu lze z hlediska uvedených chráněných zájmů povolit, po splnění podmínek orgánu ochrany přírody a krajiny.

Společné poučení:

Toto koordinované závazné stanovisko je úkon učiněný orgánem veřejné správy ve smyslu ustanovení § 149 odst. 1 správního řádu a jeho obsah je závazný pro výrokovou část rozhodnutí správního orgánu (příslušného stavebního úřadu).

Závazné stanovisko není rozhodnutí a odvolání proti obsahu závazného stanoviska není přípustné.

Opravným prostředkem dílčích výroků dotčených orgánů tohoto koordinovaného závazného stanoviska je podání odvolání proti rozhodnutí stavebního úřadu, ke kterému je závazné stanovisko vydáno.
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