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1. Uvod
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Vypracoval:

Investor:

Katastralni tzemi:

Obr.1- f*eh!ené sitace stavb

Stavba vodohospodaiskych opatteni k.4. Brodeslavy
8c - Navrh kaceni zelené
Ing. Martin Jelinek

— ekologické projekty

Ling, ICO: IC: 07019084
Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy utfad pro Plzensky
kraj, pobocka Plzeni

Brodeslavy
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Obr. 2 — prehledna situace s umisténim stavby v katastralni mapé



2. Zadani — navaznost na USES

Cilem projektu, ktery je dilcim podkladem projektové dokumentace stavby ,.Stavba
vodohospodatskych opatieni k.u. Brodeslavy” je zpracovani navrhu na kaceni zelené¢ jako
soucasti ptipravy stavby. Vychozim materidlem byl biologicky a dendrologicky prizkum
vyhodnoceni stavajiciho dfevinného potencialu, ktery tvoii bichovou zeleti rybnika. Re$eného
uzemi.

Nezbytnym piedpokladem pro zpracovani navrhu na kaceni kromé vysSe uvedené
dokumentace byly prace vterénu, kdy doSlo k rekognoskaci dfevin vyskytujicich se
v zajmovém prostoru. Zasadnim podkladem byly mapové podklady ziskané od hlavniho
projektanta se zamétenim jednotlivych vegetacnich prvki. V ramci terénniho prizkumu byly
do téchto podkladii doplnény nékteré dalsi vegetacni prvky, které se dostavaji do
bezprostiedniho kontaktu s planovanou stavbou.

Podkladové materidly:

- snimKky z katastralni mapy s vymezenim feSené ¢asti uzemi
- ptehled pozemkt dot¢enych stavbou z katastru nemovitosti
- zakladni mapy, vodohospodaiské mapy

- ortofotomapy

- historické podklady

- vysledky pochtizky v terénu
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Seznam dotéenych pozemkii:
parc.¢. 1174 — ostatni plocha
parc.¢. 1060 — vodni plocha
parc.¢. 1061 — ostatni plocha
parc.¢. 1173 — ostatni plocha
parc.¢. 1064/1 — vodni plocha
parc.¢. 1065 - vodni plocha
parc.¢. 1066/1 — lesni pozemek

obr. 3 — situace s vymezenim zajmovych pozemku

Pozemky dotéené zamérem jsou soucasti uzemniho systému ekologické stability lokalni
urovng, evidovaného funkéniho biocentra LBC 1 poto¢ni nivy Brodeslavského potoka.

Brodeslavsky potok vcetné vodnich ploch a jejich bieht je dle ustanoveni § 3 odst.1 pism.
b)zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni evidovan jako
vyznamny krajinny prvek. Znamena to, Ze jakykoli zdsah podI€¢hd dle ustanoveni § 4 odst. 2

zdkona ¢. 114/1992 Sb., vydani zdvazného stanoviska organu ochrany pfirody mistné
prisluSnym organem ochrany piirody.



Resené uzemi nezasahuje do zddné evropsky vyznamné lokality, ani do vymezené ptaci
oblasti.
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Legislativni prostiedi:
- Zéakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ve znéni pozdéjsich piedpist

- Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni
- Zékon €. 5254/2001 Sb., o vodach v platném znéni

3. Vymezeni a popis lokality

Predmétem z4jmu jsou dvé prito¢né malé vodni nddrze VN1 a VN2 s ¢asti Brodeslavského
potoka. Pivodni rybniCky jsou zazemnény, porostlé riznorodou vegetaci od bylin po stromy.
Hraze jsou zdevastované a nefunk¢ni zejména po povodnich v roce 2010. Stejné¢ tak je
zanesen sedimenty a opadem listové hmoty Brodeslavsky potok, ktery je misty prakticky
neprutoény. K zandSeni rybnika doslo pfirozenou cestou, zejména trvalym spadem listové
hmoty z okolnich stromi a jejim nadslednym rozkladem, ale i splachy z okolnich zemé&d¢lsky
obhospodafovanych pozemkdi — orna pada. Re$ené tzemi se nachdzi vychodné od
zastavéného tUzemi obce Brodeslavy v zeleni zarostlé udolnici s otevienym korytem
Brodeslavského potoka. Okolni pozemky navazujici na feSenou enklavu, ktera tvoii zakladni
prvek kostry ekologické stability katastru obce Brodeslavy jsou obhospodafovani intenzivné
provadénym zemedelstvim a tvoii pomérné velké hony zemédélské pudy. Zamér predpoklada
vybudovani dvou pritoénych vodnich nadrzi s litoralem, které budou situovany na
Brodeslavském potoce. Zamér napliuje piedevs§im funkci ochrannou, retenéni, ekologickou,
krajinotvornou a protipovodiiovou.

Planované opatieni ma charakter revitaliza¢niho opatfeni.

Stav zelené vykazuje znamky spontdnniho rdstu, bez vyznamnéjSich zasahi c¢loveka.
V zajmové lokalité se nachazi zejména stromy, které vykazuji rizné znamky poskozeni,
zhorSeného zdravotniho stavu, pomérné nizké sadovnické hodnoty a omezené perspektivy.
Rada stromd je popadana pies vodote¢ i mimo ni a tyto stromy podléhaji pfirozenému
rozpadu hmoty. Kiovinné patro vétSinou zaujimaji vymladky z rozpadlych dfevin. Bylinné
patro se omezuje na dominantni kopfivu dvoudomou a ute¢ence z kultur. Ptivodni plochy
rybni¢kt jsou porostlé rostlinami osidlujicimi vlhké prostfedi pievazné ruderadl, pomistné
prostor zaujimaji nalety vrby, olse a osiky.
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4. Prirodni poméry

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni CR lezi feSené uzemi v oblasti provincie Ceska
vyso&ina, soustavy Cesko-moravské, oblasti Stiedo¢eska pahorkatina, celku Plzeriska
pahorkatina, podcelku Plaskd pahorkatina, okrsek Kralovicka pahorkatina. Z hlediska
regionaln¢ geologického hlediska ptislusi $ir$i okoli zajmového zemi ke stiedoceské oblasti
tzv. bohemikum, blize je tazeno k Plzeniské pahorkating, které lze charakterizovat jako



komplex slabé az stfedné metamorfovanych hornin moldanubika — Barrandien —
Barrandienské proterozoikum. P¥iznacné jsou rozsahlé zarovnané povrchy typu holorovina a
pediplén paleogenniho a neogenniho stafi. Hydrografickou osu tvoii feka Berounka, jejiz tok
spolu s hlavnimi pfitoky byl v podstate¢ zalozen jiz v mladSich tfetihordch. Z hlediska
horninového prostfedi se v feSené oblasti vyskytuji pfevazné proterozoické biidlice a droby
s vlozkami spilitd a buliznikd.

Pidy jsou typické kambizemé, vzacnéji ve vysSich polohéach i kyselé kambizemé, v jadrech
snizenin oglejené. Tyto plidy jsou primérné Zivné a slabé kyselé, zrnitostné lehci, drobné
Stérkovité s hlinitou piimési.

Klimatické poméry tadi tzemi ke klimatické oblasti Quitt (1971) mirné teplé, kterd je
charakterizovana dlouhym teplym a suchym létem, mirnym jarem i podzimeme a kratkou,
mirné a velmi suchou zimou s kratkym trvanim snéhové pokryvky. Primérné ro¢ni teploty °C
jsou 7 - 8, primérny uhrn srazek (mm) je 500 - 550, pravdépodobnost suchych vegetac¢nich
obdobi je 0 — 5, vldhova jistota ve vegetacnim obdobi je nad 10. Prevladajici smér vétrného
proudéni je zapadni a jihozépadni. Jsou zde podminky pro tvorbu piizemnich teplotnich
inverzi na ploSinach a vyraznéjSich teplotnich inverzi pfi dnech udoli.

Z hlediska hydrogeologické charakteristiky spadd feSené tuzemi do rajonu 6230 -
krystalinikum, proterozoikum a paleozoikum v povodi Berounky. Povrchové vody jsou
reprezentovany mensimi toky, které maji charakter pstruhové vody az bystfin. Oblast je dosti
chuda na vodu, vodni deficit byl vyznamnym uz v minulosti. V krajiné chybi vétsi, nebo
sttedné velké vodni plochy. Proto uz v hluboké minulosti zejména na vodnich tocich a
v tidolnicich byly budovany rybni¢ky jako prostiedek pro zadrzovani vody. Uzemi odvodiiuje
Brodeslavsky potok IDVT 10265068 ve spravé Povodi Vltavy s.p., ktery je pravostrannym
pritokem KraSovského potoka (LBP Berounky v km 91,9), IDVT10256945, ktery je ve spravé
LCR s.p. CHP 1-11-02-096). Na Brodeslavském potoce byla v hluboké minulosti budovéana
fada vodnich d¢l z divodu zasobovani vodou hrad KraSov.

Z hlediska fytogeografického &lenéni CR néleZi fesené tizemi do oblasti mezofytika — oblast
zonalni vegetace opadavého listnatého lesa konkrétné k fytochorionu Plzeniska pahorkatina
vlastni, fytogeograficky podokres Kralovicka vrchovina. Uzemi pokryvaji pfeménéna lesni
spole¢enstva — borové a smrkové monokultury s potencidlni ptirozenou vegetaci acidofilnich
bikovych doubrav. Podél potoka se vyskytuji nivy s vegetaci podsvazu Alnenion glutinoso-
incanae. Na odlesnénych mistech jsou charakteristické luéni porosty svazu Arrhenatherion a
Cynosurion, na vlhkych mistech svazu Calthion, misty i raselinné louky svazu Caricion
fuscae. Acidofilni doubravy (Genisto germanicae Quercion) vznikly postupnou degradaci
habrovych a lipovych doubrav vlivem staleti trvajici lesni pastvy, exportu difevni hmoty a
hrabanky. Dominantni byly bikové doubravy (Luzulo albidac — Quercetum petracae) na
zvinénych pahorkatindich na oligotrofnich kambizemich vznikajicich na nevapnitych
horninach spolu s dubem zimnim (Quercus petrea) tvoii stromové patro i dub letni (Q. robur),
borovici lesni (Pinus sylvestris), biizou bélokorou (Betula pendula) na vlhéich stanovistich se
smrkem ztepilym (Picea abies). Kefové patro zpravidla chybi, ob¢as se vyskytuje krusina
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olSova (Frangula alnus) a dal$i bézné druhy kefti, v bylinném patie dominuji pfevazné travy
jako kosttfava ov¢i (Festuca ovina), titina rdkosovitd (Calamagrostis arundinacea), metlicka
kfivolakd (Avenella fleruosa) a tada dalSich druhti ostfic. Vyznamné jsou ketickova
spolecenstva jako bortivka cernd (Vaccinium myrtillus), vies obecny (Calluna vulgaris),
kruc¢inka némecka (Genista germanica). V feSeném uzemi z hlediska SirSich pomért prevlada
mozaika prevdzné zemédélsky obhospodarovanych ploch s men$im zastoupenim lesu.

Diky plosinnému reliéfu vyrazné v krajinné mozaice pievazuji pole. Ta jsou spojena do
pomérné rozsdhlych honti orné pidy délenymi podle potieb hospodaieni polnimi cestami se



zbytky plivodnich aleji z pfevdzné ovocnych stromt. Lesy jsou pfevazné mensiho rozsahu.
Piivodni travni porosty jsou pomérné vzacné, hygrofilni v nivach drobnych potokii a v okoli
rybnikd, suché a mirné kyselé na vystupujicim skalnim podlozi. Hygrofilni travniky byly
puvodné loukami, v soucasné dobé jsou casto neobhospodafované, postupné zarUstajici
naletem.

Obecny piehled zjisténi biologickych, ekologickych a pfirodovédnych

Zprava k biologickému a dendrologickému hodnoceni konstatovala, Ze planovany zamér

nevyzaduje podrobné zjistovani potfebnd pro provedeni biologického hodnoceni ve smyslu

ustanoveni § 67 — povinnosti investord zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Zamér zasahu do konkrétni lokality zohlediuje tyto potieby:

1. Lokalizace a vymezeni feSeného uzemi —  popis biotopli v feSeném uzemi se
vyskytujicich. Biotopy nefunk¢énich vodnich ploch, vodote¢i s zapojenou vegetaci
stromového patra, nezapojenou vegetaci ketového patra, ruderalnich ploch bylin

2. Vycet vyznamnych taxonl rostlin a zivoCicht, jejich lokalizace a pocetnost. Nebylo
prokazatelng zjisténo

3. Vliv zasahu na populace vyznamnych rostlinnych a zZivociSnych taxonti v¢etn¢ navrhu
jejich zéachrany. V piipravé stavby a v jejim pribéhu bude postupovano v souladu se
zasadami ochrany ptirody. Obecné ve vztahu k ochrané zivoc¢ichti je vhodné piipravné
prace stavby spocivajici zejména v terénnich pracich a napf. odstraniovani sedimentu
z rybniki provadét v dobé mimo obdobi hibernace Zivocichii

4. Obecn¢ je platné, aby revitaliza¢ni opatieni (odstranéni sedimentu z ptivodnich vodnich
nadrzi, oprava hrazi, kaceni zelen¢) nastolila lepsi Zivotni podminky minimdlné tém
druhtim, které dosud biotop obyvali.

5. Historie

Regené uzemi bylo od davné minulosti tzemim hospodaisky vyuzivanym. VétSina tzemi
nalezela k majetku klastert, které vykazovaly pé¢i o majetek a hospodareni s nim jako prvotni
faktor. Zemédélska pida postupem casu meénila majitele. Ves Prodeslav je zminovana
v kronikéch jiz roku 1144, jeji historie je velmi tizce spjata s d€jinami plaského cisterciackého
klastera. Drzeni trvalo do husitskych valek, pozd¢ji byla v drzeni riznych majiteld, poslednim
byl rod Gryspeki, kdy ves ptipadla k panstvi kacefovskému az do jejich propadnuti majetku,
kdy se opét vraci ves do spravy plaského klastera az do doby zruseni klasterti cisafem Josefem
II. v roce 1785. Na zacatku roku 1924 byla ves piejmenovana z Prodeslav na Brodeslavy. Na
historickych mapéach je patrné, ze feSena lokalita je historickym krajinnym prvkem s piivodni
krajinotvornou funkci.
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Obr. 4 — I11. vojenské mapovani rok 1856
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6. Dendrologicky pruzkum - metodika inventarizace

Dendrologicky prizkum s rekognoskaci dievin byl provadén v obdobi mésici Cerven — fijen
2021. Pti praci byly pouzity z méticich pomicek obvodové a primérovaci arboristické pasmo
10 m, kovova lesnicka prumérka a k fotodokumentaci bylo pouzito mobilu. V mapové ptiloze
je kazdy jednotlivy strom vyzna¢en symbolem stromu v mist¢ kmene s odpovidajicim
evidenénim ¢islem shodnym s evidenénim ¢islem v tabulkové c¢asti zpravy. U vSech
evidovanych dfevin bylo provedeno zaméfeni a stanoveni vybranych taxonometrickych,
hodnot. Bodovym ohodnocenim byly urceny dalsi parametry jako vitalita, sadovnicka
hodnota a rozliSeni podle zdravotniho stavu, kvality habitu a celkového vyznamu pro danou
lokalitu z hlediska biodiverzity, ekologické stability a estetické i kulturni hodnoty.
Dendrologicky prizkum vzhledem k poZzadavkim investora a rozsahu planovaného zasahu
byl proveden ve zjednodusené forme¢ s navstévou ve dvou terminech. Dendrologicky prizkum
ukazal, Ze stavajici dfevinny potencial je tvofen prevazné dospélymi stromy rostoucimi jako
solitéry anebo v trsech. Druhova pestrost je jednoducha, omezena na cca ¢tyfi druhy stromu,
zarustani nivy a prostoru puvodnich rybnikt spontanné naletem.

Pro hodnoceni bylo vyuzito stavajicich metodik hodnoceni dfevin rostoucich mimo les
vydanych MZP a AOPK CR. P¥ihlédnuto bylo k metodikam prezentovanym Ing. Kolatikem a
metodikdam vypracovanych M. Pejchalem a P. Simkem z roku 1977.

Vychozi faktory pii hodnoceni:
- ekologicko — krajinai'ska hodnota porostu
- zdravotni stav vegeta¢nich prvki
- esteticka hodnota vegeta¢nich prvka
- funkéni a provozni hodnota vegetacnich prvki
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Veskeré zjisténé udaje jsou shrnuty v tabulkové ¢asti tohoto dokumentu. V piehledu jsou
uvedeny dfeviny zamétené v dodané koordina¢ni situaci planovaného zaméru, doplnény byly
dalsi dieviny jednoznaéné koligujici s planovanym zdmérem.

7. Druhové sloZzeni dievinného potencidlu — vyéet taxonu

Ptehled druht dievin
Taxon — odborny nazev Cesky nazev Cetnost vyskytu v % vyskytyl

stromového patra
kefového patra

1. |Alnus glutinosa olSe lepkava 30

2. |Betula pendula biiza bila S

3.  [Populus tremula topol osika 20

4. [Salix fragilis vrba kiehka 20

5. |Quercus robur dub zimni 3

6. |Acer platanoides javor mléc¢ S

7.  |Pinus sylvestris borovice lesni 10

8.  |[Picea abies smrk ztepily 7

9. |Crataegus lacvigata hloh obecny S

10. [Symphoricarpa rivularis pamelnik bily 50

11. |Rubus fruticosa agg. ostruzinik kfovinny 10

12. |Rosa canina L. rize Sipkova S

13. [Sambucus nigra L. bez Cerny S

14. [Ribes uva — crispa L. angrest srstka S

15. |[Salix caprea vrba jiva 20

Nejméné dvé tietiny rekognoskovanych stromti vykazuje rizné stadium poskozeni. At uz se
jedna o deformace korun zptisobené zapojem a nedostatkem svétla, nebo zlomut vétvi, opadu
suchych vétvi nebo zeslabeni vitality zpisobené abiotickymi Ciniteli. U vétSiny stromu je
prokazana deformace korun vlivem tésného zapoje a nedostatku svétla. Pfi mapovani nebyl
zjistén zadny doupny strom. VSechny rekognoskované stromy jsou veékové stejného stari a
nevykazuji ptilis velké rozdily v kvalité dieva a vitalité.
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Legenda Kk inventariza¢ni tabulce Evidence drevin véetné pomocnych hodnoticich
kritérii uvedenych souhrnné.

Polozka - kategorie | Jednotka Popis obsahu
hodnota
Evidenéni &islo (e.&.) Cislo jednotlivého vegetaéniho prvku dle mapového podkladu
Taxon Latinsky nazev druhovy a jeho ¢esky eikvivalent
Obvod kmene (OKm) | cm Obvod kmene v namérné vysce 1,30 m
Kategorie vékovosti | 1 Noveé vysazeny jedinec
stromu (KV) 2 Ujaty/uchyceny jedinec
3 Stabilizovany dospivajici jedinec
4 Dospély jedinec
5 Stary jedinec
6 Dozivajici jedinec
Vitalita fyziologicka 0 Zadna vitalita
Hodnota sledujici | 1 Silné& snizena vitalita, éetny vyskyt patogent
zdravotni stav jed?““f 2 Stredné snizena vitalita, jedinec je schopny dlouhodobé existence
lZ( hlil‘?“ka fyziologické | 3 Mirné snizen4 vitalita jedince a zanedbatelna poranéni
ondice (VF) 4 Optimalni vitalita bez viditelnych poruch
Vitalita 0 Zadna vitalita, jedinec ve stadiu statické destrukce
biomechanicka -1 Silné snizena vitalita, evidentni defekty
hodnota sledujici | > Stfedné snizena vitalita, poSkozeni Ize napravit vhodnym zasahem
zdravotni stav jedince | 3 Mirné snizend vitalita s malymi defekty
zhlediska statické a ), Optimalni vitalita, jedinec bez komplikaci
mechanické stability >
zivych pletiv a jejich
vlastnosti (VB)
Sadovnicka hodnota 5 Dreviny velmi hodnotné, plné vitalni a dlouhodobé perspektivni
(SH) 4 Dieviny nadprimé&rné hodnotné, dlouhodobé perspektivni
3 Dreviny primérné hodnotné, stiedné az dlouhodobé perspektivni
2 Dreviny podprimérné hodnotné, snizena vitalita, kratkodoba existence
1 Dreviny velmi malo hodnotné, zasadné snizena vitalita, neperspektivni
0 Dreviny jiz odumfelé, zasadné poskozené
Kategorie vyznamu | 3 Stromy vyznamné a cenné ve velmi dobrém zdravotnim stavu
dieviny (KVD) 2 Stromy vyznamné v dobrém zdravotnim stavu a perspektivni
1 Drteviny se sniZzenou kvalitou a vyznamem, méné perspektivni
0 Dreviny nebezpecné ¢i ve velmi Spatném zdravotnim stavu, nevhodné
Kaceni (K)
A—ano N-ne

Celkem bylo registrovano 29 vegetacnich prvkd, ztoho ve ¢tyfech piipadech se jedna o
skupiny kefi sloZzenych pievazné z vrby kiehké v kfovinné formé, vtrousen je vétSinou bez
¢erny, stiemcha, hloh a po mistn¢ na sussich mistech riize Sipkova. VSechny rekognoskované
dieviny jsou z naletu. Uméle vysazena mohla byt linie topold bilych vzhledem k tomu, Ze jsou
v pravidelném sponu. VSechny ostatni stromy jsou jednozna¢n¢ vymladky nebo ze semen
zanesenych na misto vétrem, nebo zvefi. Plocha byvalého rybnika je prakticky prosta

dfevinné zelen¢, jen po mistné se objevuje v trsech vrba kiehka.

Brodeslavy — ndvrh kdceni
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8.Evidence dievin véetné pomocnych hodnoticich kritérii uvedenych souhrnné.

EC | Taxon PC OK | KV | VF VB SH KVD EH
1. Salix fragilis — vrba kiehka (trs) 1174 186 | 4 1 1 2 1 2
2. Quercus robur — dub letni 1174 150 | 4 2 2 3 1 2
3. Pinus sylvestris — borovice lesni 1174 130 | 4 3 3 3 2 2
4. Pinus sylvestris — borovice lesni 1174 130 | 4 3 3 3 2 2
5. Pinus sylvestris — borovice lesni 1174 100 | 4 3 3 3 1 2
6. Pinus sylvestris — borovice lesni 1174 110 | 4 3 3 3 1 2
7. Pinus sylvestris — borovice lesni 1174 120 | 4 1 2 2 2 2
8. Betula pendula — bfiza bila 1174 110 | 4 2 2 2 1 2
9. Pinus sylvestris — borovice lesni 1174 100 | 4 2 2 2 1 2
10. | Populus tremola — topol osika 1064/2 105 | 4 2 2 2 2 2
11. | Pinus sylvestris — borovice lesni 1056 86 4 2 2 2 2 2
12. | Pinus sylvestris — borovice lesni 1056 120 | 4 2 2 2 2 2
13. | Pinus sylvestris — borovice lesni 1056 120 | 4 1 2 3 1 2
14. | Populus tremola — topol osika 1064/2 140 | 4 2 3 2 1 2
15. | Betula pendula — bfiza bila 1064/2 86 4 2 1 2 0 1
16. | Pinus sylvestris — borovice lesni 1060 100 | 4 2 2 2 1 2
17. | Pinus sylvestris — borovice lesni 1060 80 4 2 2 2 1 2
18. | Populus tremola — topol osika 1060 60 4 1 1 2 1 2
19. | Pinus sylvestris — borovice lesni 1060 110 | 4 2 2 2 1 1
20. | Populus tremola — topol osika 1060 100 | 4 2 1 1 1 2
21. | Populus tremola — topol osika 1060 50 4 2 1 1 1 2
22. | Pinus sylvestris — borovice lesni 1060 80 4 2 2 2 1 2
23. | Pinus sylvestris — borovice lesni 1060 120 | 4 1 2 2 1 1
24. | Pinus sylvestris — borovice lesni 1060 140 | 4 1 2 2 1 1
25. | Pinus sylvestris — borovice lesni 1060 120 | 4 2 2 2 1 1
26. | Alnus glutinosa — ol$e lepkava 1060 140 | 4 2 1 2 1 1
27. | Salix frgilis — vrba kiehka 1060 220 | 4 2 1 2 1 1
28. | Alnus glutinosa — ol$e lepkava 1060 120 | 4 2 1 2 1 1
29. | Alnus glutinosa — ol$e lepkava 1060 100 | 4 2 1 2 1 1
30. | Alnus glutinosa —ol$e lepkava 1060 95 4 2 1 2 1 1
31. | Alnus glutinosa — ol$e lepkava 1060 74 4 2 1 2 1 1
32. | Alnus glutinosa — ol$e lepkava 1060 120 | 4 2 2 2 1 2
33. | Alnus glutinosa —ol$e lepkava 1060 150 | 4 2 2 2 1 2
34. | Salix fragilis — vrba kiehka 1060 170 | 4 1 1 2 1 1
35. | Populus tremola — topol osika-trs 1173 470 | 4 2 2 2 2 2
36. | Salix fragilis — vrba kiehka 1060 360 | 4 2 1 1 1 1
37. Querus robur — dub zimni — nekacet 1064/1 160 | 4 3 3 3 4 3
38. | Pinus sylvestris — borovice lesni 1064/1 170 | 4 2 2 2 2 2
39. | Alnus glutinosa — ol$e lepkava 1064/1 140 | 4 2 2 2 2 2
40. | Alnus glutinosa — ol$e lepkava — trs 1064/1 420 | 4 2 2 2 2 2
41. | Populus tremola — topol osika — skupina | 1173 460 | 4 2 2 2 2 2
42. | Salix fragilis — vrba kiehka — trs 1173 380 | 4 2 2 2 1 2
43. | Alnus glutinosa — ol$e lepkavé - trs 1173 320 | 4 2 2 2 1 2
44. | Salix fragilis — vrba kiehka — trs 1173 410 | 4 2 2 2 1 2
45. | Alnus glutinosa — ol$e lepkava — trs 1173 400 | 4 1 2 2 1 2
46. | Alnus glutinosa — ol$e lepkava — torzo 1173 120 | 4 1 1 2 1 1
47. | Populus tremola — topol osika — trs 1173 250 | 4 1 1 1 1 1
48. | Alnus glutinosa — ol$e lepkava — trs 1173 280 | 4 2 1 1 1 1
49. | Salix fragilis — vrba kiehka — trs 1064/1 280 | 4 2 2 2 1 1
50. | Salix fragilis — vrba kiehka — trs 1064/1 320 | 4 2 2 2 1 1
51. | Alnus glutinosa — ol$e lepkava — trs 1064/1 320 | 4 2 2 2 1 1
52. | Picea abies — smrk ztepily 1064/1 160 | 4 2 2 2 1 1
53. | Populus tremola — topol osika — trs 1064/1 210 | 4 2 1 1 1 1
54. | Alnus glutinosa — ol$e lepkava — trs 1064/1 280 | 4 2 1 1 1 2
55. | Salix fragilis — vrba kiehka — trs 1064/1 220 | 4 2 1 1 1 2
56. | Salix fragilis — vrba kiehka 1064/1 180 | 4 1 1 1 1 2
57. | Salix fragilis — vrba kiehka 1064/1 170 | 4 1 1 1 1 2
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58. | Alnus glutinosa — ol$e lepkava 1066/1 120 | 4 1 2 2 1 2
59. | Populus tremola — topol osika 1066/1 110 | 4 1 2 2 1 2
60. | Salix fragilis — vrba kiehka 1066/1 175 | 4 2 2 2 1 2
61. | Salix fragilis — vrba kiehka 1066/1 160 | 4 2 2 2 1 2
62. | Salix fragilis — vrba kiehka 1066/1 130 | 4 1 2 2 1 1
63. | Alnus glutinosa — vrba kiehka — trs 1066/1 360 | 4 1 2 1 1 1
64. | Alnus glutinosa — ol3e lepkava — trs 1066/1 320 | 4 1 2 1 1 1
65. | Salix frgilis — vrba kiehka — trs 1066/1 280 | 4 2 1 2 1 1
66. | Salix fragilis — vrba kiehka — trs 1066/1 220 | 4 2 1 2 1 1
67. | Salix fragilis — vrba kiehka - trs 1066/1 240 | 4 2 1 2 1 2

Celkem bylo posuzovdno 67 jednotlivych stromi a stromd v trsech nebo skupinkach.
Z celkového poctu je navrzeno vykacet 66 prvki. Bez zasahu navrhujeme ponechat exemplaf
dubu ev.C. 37 — vtabulce vyznacen tuénym pismem. Kiovinné plochy nebyly jednotlivé
vyznac¢ovany. Piedpokladd se jejich odstranéni v mistech, kde dojde ke kaceni stromi.
Nejedna se o plosny zasah, ale o jednotlivé plosky.

9.Navrh na kaceni, zavér

Celkovy stav hodnoceného porostu je vyhodnocen jako porost s vitalitou fyziologickou
vbodové hodnot¢ 1 — 2 silné sniZzend vitalita az stfedné sniZzend vitalita, vitalitou
biomechanickou stejné jako u vitality fyziologické, sadovnickd hodnota primérné hodnoty,
kategorie vyznamu dieviny se snizenou kvalitou a vyznamem vzhledem k jejich stavu.

Pti kéceni je tfeba postupovat v souladu s vyhlaskou ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a
povolovani jejich kaceni v platném znéni, kdy je v § 3 kdy se stanovi, Ze v ptipad¢ jsou-li
navrzené stromy ke kaceni souéasti vyznamného krajinného prvku ptedchazi vydani povoleni
ke kaceni vydani souhlasu se zasahem do vyznamného krajinného prvku.

V priibéhu revitaliza¢niho opatteni bude nutné fesit ochranu stavajicich dievin, kterd musi byt
nedilnou soulasti zasahu. P¥ ochrand bude vychizeno z CSN 83 9061 Technologie
vegetacnich uprav v krajiné - Ochrana porostl, stromi a zelenych ploch pii stavebnich
¢innostech. Pti realizaci opatfeni bude zajisténa jak ochrana kment stromd, tak ochrana jejich
kofenového systému.

V piipadé kaceni bude odstranovana jak nadzemni ¢ast stromd tak pafezy.

Kmeny a vétve vytézenych stromli budou rozfezany a uloZeny na pozemcich uréenych
investorem, Veskera zbytkova dievni hmota bude pfednostné likvidovana stépkovanim.

Z hlediska ochrany ptirody a krajiny bude postupovano pii feSeni zasahu v téchto intencich a
zakonnych ustanoveni:

1. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny ve
znéni pozd¢jsich ustanoveni — podani zadosti o vydani zdvazného stanoviska k zasahu
do vyznamného krajinného prvku

2. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve
znéni pozdéjsich ustanoveni — podani zadosti o povoleni kaceni

3. Podle ustanoveni vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochran¢ dievin a povolovani jejich
kéceni — podrobnosti ke kaceni
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V ptipadé¢ kaceni dfevin rostoucich mimo les tak, jak stanovi zdkon o ochrané ptirody je
zasadni vyhodnoceni dfevin z hlediska funkéniho a stejné tak z hlediska estetického (§ 8 odst.
1 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny v platném znéni)

Funkéni vyznam dievin — vzhledem Kk charakteru zisahu a stavu posuzovanych dfevin je funkéni vyznam
vyhodnocovan jako podpirny faktor pro rozhodoevaci proces o kaceni

Plni funkce na lokalité Slabé az vysoké
1-6)

Hnizdi$té ptaka

Provozni bezpe¢nost

Solitér nebo moznost nahrady

Vyznamny botanicky taxon

Zdravotni stav direviny

Stari direviny — vytrvani na stanovisti

Genofondova dfievina — zdroj g.m.

Nika zivo¢ichu

Naklady na udrzbu v budoucnu

Pritomnost xylofagniho hmyzu — EVL

Stinéni, opad org.hmoty, vétvi

N NS N WO |W WS |[W W[~

Pohoda, relax, spolecenska hodnota

Tabelarni vyhodnoceni podle pfitazenych bodi (1 — 6) v jednotlivych skupinach vypovida o
funkénim vyznamu dfevinného potencialu na feSeném prostoru. Z hlediska funkéniho
vyznamu dievin hodnoceného prostoru z ptifazeni k jednotlivym skupindm se ukazuje, ze se
prevazné jedna o dfevinny potencial hodnoceny jako primérny v nékterych ukazatelich jako
podptirmérny. Moznost ndhrady je v feSeném piipadé optimalni vzhledem k tomu, Ze se bude
jednat o odstranéni dievin, které se dostavaji do pfimého konfliktu s planovanou stavbou a
dojde nove koncipovanymi vegetaénimi ipravami k nahrad¢ v adekvatnim rozsahu.

Esteticky vyznam d¥evin

Kategorie estetického vyznamu zadny az vysoky (0 —5)

Kompozice, scenérie 1 - vysadba bez kompozice

Rytmus, barevnost 2 - druhové jednotvarny porost

Opakovani, naslednost 0 - spontani nalet

Perspektiva, horizont 2 - vzhledem ke stavu dfevin nizka
Krajinarsky vyznam 1 -nesporné hodnotny

Zlaty iez, historicky kontext v lokalité | 3 - historicky vodote¢ s doprovodnou zeleni
Krasno a ucelno 1 - nalet bez kompozice

Estetické vnimani védomé 1 - vizudlni nesourodost, neprostupnost
Estetické vnimani podvédomé 1 - vkrajing zemédélské vnimavy prvek

K vyhodnoceni estetického vyznamu je pouzita ¢iselna hodnota od 1 — 5 pro kazdou odrazku:
zadny = 0, slaby = 1, stfedn¢ vyznamny = 2, vyznamny = 3, stfedn¢ vysoky = 4, vysoky = 5

U estetického vnimani je vSak nutné zohlednit skutecnost, Ze se jedna pievazné o subjektivni
vnimani ¢lovéka na estetiku a krasno urcité véci.

Vyhodnoceni ukazuje na stupné 0 — 2 z pétistupiiovém hodnoceni, kdy hodnotici kritérium je
od nejslabsiho k nejsilnéjSimu.
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Koordinacni situace se zakrese jednotlivych FeSenych vegetacnich prvkii
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