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POZEMKOWY
URAD

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

dle § 217 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani veirejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zakon“)

1. Ildentifikace zadavatele a zadavaciho fizeni

Zadavatel ve smyslu zakona:

Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad

Pravni forma:

Organizacni slozka statu, kod 325

Nazev zadavatele:

Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad,
Krajsky pozemkovy ufad pro Kraj Vysocina

Sidlo:

Fritzova 4260/4, 586 01 Jihlava

Osoba opravnéna jednat ve
vécech smluvnich:

Mgr. Silvii Hawerlandovou, LL.M., Feditelkou KPU

ICO / DIC: 01312774/ CZ 01312774
Profil zadavatele: https://zakazky.spucr.cz/
ID Datové schranky: z49per3
Polni cesta HPC2 a IP21 v k.u. Rohozna

Nazev verejné zakazky:

u Jihlavy

Sp. znacka/¢.j.:

SPU 200058/2022 /| SPU 427952/2022

Druh zadavaciho Fizeni:

dle § 3 pism. a) zakona, zjednodusené podlimitni Fizeni

Druh verejné zakazky:

stavebni prace

2. Popis predmétu verejné zakazky:

Zakladnim uCelem a pfedmétem vefejné zakazky na stavebni prace je realizace opatfeni
z planu spole¢nych zafizeni podle schvaleného navrhu komplexnich pozemkovych Uprav
v katastralnim uzemi Rohozna u Jihlavy.

Jedna se o realizaci polni cesty (p.C. 2426), ktera kopiruje trasu stavajici zpevnéné cesty
s pfikopy. Trasa zacina jihozapadné na hrané parcely p.C. 2214/1 a dale vede k rybnikim
Dolni a Stfedni. Je ukon€ena na hranici parcely p.€. 3257 v celkové délce polni cesty
1 551,42 m. Trasa polni cesty je navrzena jako jednopruhova na navrhovou rychlost
30 km/h, kategorie P 4,0/30. Soucasti cesty jsou vyhybny a sjezdy na okolni pozemky, Zzadné
dalSi objekty nejsou navrhovany. Podél cesty je jako IP21 navrZena vysadba ovocnych
a listnatych stromu (ks 175). Stromy jsou navrzeny ve skupinach po 5.

3. Cena sjednana ve smlouvé €ini: Smlouva nebyla uzaviena

4. Ucéastnici zadavaciho fizeni:

Nabidka €. 1

Obchodni firma / nazev:

COLAS CZ, a.s.

Sidlo:

Rubeska 215/1, 190 00 Praha 9 - Vysoc€any

Stranka 1z 7


https://zakazky.spucr.cz/

I STATMI

POZEMKOVY
URAD
=
Pravni forma: Akciova spole€nost
ICO: 261 77 005

Nabidkova cena bez DPH:

22 627 000,20 K&

Nabidka €. 2 — Spoleénost pro Polni cestu Rohozna u Jihlavy

Obchodni firma / nazev:

AQUASYS, spol. s r.o.
SILNICE CASLAV, s.r.o.

Sidlo:

Jamska 2488/65, 591 01 Zd'ar nad Sazavou
Zbraslavice 2, 285 21 Zbraslavice

Pravni forma:

Spolecnost s ru¢enim omezenym
Spolecnost s ru¢enim omezenym

ICO:

253 44 447
284 47 085

Nabidkova cena bez DPH:

22 980 000,00 K&

Nabidka €. 3

Obchodni firma / nazev:

EUROVIA CS, a.s.

Sidlo:

U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha 4 - Michle

Pravni forma:

Akciova spolecnost

ICO:

452 74 924

Nabidkova cena bez DPH:

22 528 893,40 K&

Nabidka €. 4

Obchodni firma / nazev: STRABAG, a.s.

Sidlo: Kadirkova 982/4, 158 00 Praha 5 - Jinonice
Pravni forma: Akciova spole¢nost

ICO: 608 38 744

Nabidkova cena bez DPH:

22 995 593,46 K¢&

Nabidka ¢. 5 — Spoleénost ,,DREVOTVAR a VIALIT — Rohozna*

Obchodni firma / nazev:

DREVOTVAR - REMESLA A STAVBY, s.r.o.
VIALIT Sobéslav, spol. s r.o.

Sidlo:

Slavnikovcu 455, 391 55 Chynov
Na Svadla¢kach 478, 392 01 Sobéslav

Pravni forma:

Spolecnost s ru¢enim omezenym
Spolecnost s ru¢enim omezenym

ICO:

260 71 584
145 04 456

Nabidkova cena bez DPH:

17 018 216,03 K¢é

Nabidka €. 6

Obchodni firma / nazev:

PORR a.s.

Sidlo:

Dubecéska 3238/36, 100 00 Praha 10 - Strasnice

Pravni forma:

Akciova spole€nost
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ICO: 430 05 560
Nabidkova cena bez DPH: 22 829 917,61 K¢

5. Oznaceni vSech vyloué¢enych ucastniki zadavaciho fizeni s uvedenim
davodu jejich vylou€eni

Spoleénost ,,DREVOTVAR a VIALIT — Rohozna“

Obchodni firma / nazev: DREVOTVAR — REMESLA A STAVBY, s.r.o0.
VIALIT Sobéslav, spol. s r.o.
Sidlo: Slavnikovcl 455, 391 55 Chynov
Na Svadlackach 478, 392 01 Sobéslav
Pravni forma: Spolecnost s ruCenim omezenym
Spole¢nost s ru¢enim omezenym
Tole} 260 71 584
145 04 456

Duavod vylouceni u€astnika zadavaciho fizeni:

Ugastnik Fizeni neprokazal technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. j) zakona, ackoliv byl
k jejimu prokazani nékolikrat zadavatelem vyzvan. Vzhledem k vySe uvedenému byl zadavatel
opravnén vyloucit vy$e uvedeného uc€astnika fizeni pro nesplnéni pozadavku ve smyslu § 48
odst. 1 pism. a) zakona.

6. Oznaceni dodavatele, s nimz byla uzaviena smlouva nebo ramcova dohoda,
véetné odlivodnéni jeho vybéru

Smlouva nebyla uzaviena.

7. Oznaceni poddodavatelti vybraného dodavatele, ktefi jsou zadavateli znami

Smlouva nebyla uzaviena.

8. Oduvodnéni zruseni zadavaciho fizeni

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zadkona plati, Zze zadavatel maze zruSit zadavaci fizeni, pokud se
v jeho prabéhu vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, v€etné dlvodd ekonomickych, pro
které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokraCoval, bez ohledu na to,
zda tyto dlivody zadavatel zpUsobil i nikoliv.

Zadavatel pfitom v prubéhu zadavaciho Fizeni identifikoval skutecnosti, které branily
dokonéeni zadavaciho fizeni, resp. pfedstavovaly natolik zavazné okolnosti, které popiraly
samotny smysl dokonceni jiz zahajeného zadavaciho fizeni a pozadavek na zachovani zasad
postupu pfi zadavani vefejné zakazky a zasad hospodareni s finanénimi prostifedky
zadavatele.

Zadavatel primarné na zakladé dosavadniho prubéhu zadavaciho fizeni a v ramci nalezité
obezfetného a peclivého postupu identifikoval skute€nosti, z nichz je zfejmé, Ze zadavaci
fizeni nebylo mozné dokoncit a pfedmét vefejné zakazky nelze realizovat pfi zachovani
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puvodniho Casového ramce plnéni a dalSich stim souvisejicich zavazné stanovenych
podminek. Sou€asné nebylo mozné dale postupovat bez rizika finanéni Ujmy na strané
zadavatele.

Zadavaci fizeni na tuto vefejnou zakazku bylo zahajeno dne 13. 6. 2022 uvefejnénim Vyzvy
k podani nabidek (€.j. SPU 212958/2022) na profilu zadavatele. Zadavatel v ramci zadavaciho
fizeni na vefejnou zakazku obdrzel ve Ihuté pro podani nabidek celkem Sest nabidek.

Dne 30. 6. 2022 bylo provedeno otevirani nabidek v elektronické podobé a nasledné zahajila
¢innost komise, kterou zadavatel v souladu s § 42 zakona povéfil k provadéni ukonu dle
zakona. Komise na svém prvnim jednani provedla hodnoceni nabidek jednotlivych uc¢astniku
zadavaciho fizeni (dale jen ,uéastnik®), a to dle hodnoticich kritérii stanovenych v ¢l. 11
Zadavaci dokumentace.

v vs

cena byla ¢leny komise identifikovana jako mimofadné nizka. Z tohoto didvodu byl tento
ucastnik pozadan dne 7. 7. 2022 pod €.j.: SPU 243988/2022 o pisemné zduvodnéni zpusobu
stanoveni mimofadné nizké nabidkové ceny.

Ugastnik objasnéni dorugil zadavateli dne 12. 7. 2022 pod &.j. SPU 249987/2022 a komise
toto objasnéni akceptovala. Vzhledem k tomu, Ze nabidka tohoto ucCastnika obsahovala
nejasnosti a chybély v ni doklady, byl u€astnik v souladu s § 46 zakona opakované Zadan
o vysvétleni a dolozeni chybéjicich dokumentd.

Opakované vyzvy zadavatel zasilal s ohledem na respektovani principu 3E, zejména pak
hospodarnosti, jak mu uklada zakon €. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé
a o0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,Zakon o finanéni
kontrole®).

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik pozadované doklady nedoloZil ani po ¢tyfech opakovanych
vyzvach (22. 7. 2022 — ¢&.j.. SPU 264795/2022; 27. 7. 2022 — ¢&.j.: SPU 269786/2022;
29. 7. 2022 - ¢.j.: SPU 273289/2022 a 8. 8. 2022 — ¢&.j.: SPU 285328/2022), byl zadavatel
nucen tohoto ucastnika pro nesplnéni zadavacich podminek dne 15. 8. 2022 pod &.j.:
SPU 293022/2022 vylougit ze zadavaciho Fizeni. Ugastnik podal proti postupu zadavatele
namitky, o kterych zadavatel rozhodl dne 9. 9. 2022 pod ¢.j.: SPU 331423/2022 v tom smyslu,
Ze je odmitl.

Zadavatel na zadani vefejné zakazky v této chvili jesté nerezignoval a oslovil dne
16. 8. 2022 pod ¢&.j. SPU 296286/202 ucastnika, ktery se po nové provedeném hodnoceni
umistil jako prvni v pofadi, k pisemnému objasnéni a doplnéni nabidky. U&astnik nabidku dne
18. 8. 2022 objasnil a doplnil. Zadavatel v soubéhu s vySe uvedenymi skuteCnostmi vydal dne
14. 9. 2022 pod ¢€.j.: SPU 338625/2022 nové rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSiho dodavatele.
Oznameni o vybéru dodavatele bylo vydano dne 14. 9. 2022 pod ¢&,j.:
SPU 338627/2022 a zvefejnéno v souladu s ¢l. 16.9. Zadavaci dokumentace na profilu
zadavatele.

Dne 21. 9. 2022 pod &.j.: SPU 352368/2022 byla zadavateli doruéena z Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze Vyzva k zaslani dokumentace a vyjadfeni k podnétu s zadosti
o prodetieni postupu zadavatele v tomto zadavacim Fizeni.

VSemi té€mito ukony, které byly v zadavacim fizeni ucinény a zejména diky jejich ¢asové
naroc¢nosti, doslo k marnému uplynuti |haty pro pfedani stavenisté, uvedené v €l. V, bod 5
smlouvy o dilo. Jiz v této chvili bylo zfejmé, Ze termin dokonceni stavebnich praci, ktery byl
smlouvou o dilo stanoven na 30. 9. 2022, je nerealny.
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Zadavaci dokumentace v bodu 3.3 sice uvadéla pro pfipad jakychkoliv objektivnich divodu na
strané zadavatele, pro které nebylo mozné zahdijit plnéni vefejné zakazky v predpokladaném
terminu, moznost Upravy termintl, ale z divodu nutnosti dodrzeni vSech technologickych
a technickych postupl nebylo jiz mozné realizaci dokoncit v roce 2022.

S predpokladem realizace, pfevzeti dila a uhradou faktur za dilo v roce 2022 zadavatel
pracoval v ramci nastaveni fidici kontroly uCinéné dle Zakona o finan¢ni kontrole a jeho
provadéci vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu. Individualnim pfislibem,
(Cislo akce 22/PLA001228 ze dne 2. 6. 2022) respektive zaznamem o schvaleni konkrétni
pfipravované vydajové operace pfikazcem operace a spravcem rozpoctu dle ustanoveni
§ 13 odst. 7 vySe uvedené provadéci vyhlasky, bylo financni kryti této vefejné zakazky
zajisténo pouze pro rok 2022.

VySe uvedené duvody samy o sobé atakovaly samotny smysl dokonceni zahajeného
zadavaciho fizeni, kdy jeho pokraovani by pro zadavatele pfedstavovalo riziko nedostatku
finanénich prostfedkl potfebnych k plnéni této vefejné zakazky.

Dlvodem hodnym zvlastniho zietele, ktery zadavatele vedl ke zruSeni zadavaciho fizeni, byla
dale skuteCnost, ze v pribéhu zadavaciho Fizeni se vyskytly okolnosti, které nasvédcuji
zaveéru, ze zadavaci podminky mohly vykazovat nesrovnalosti ovlivAujici vybér dodavatele.

Zadavatel v bodu 8.3 zadavaci dokumentace vymezil pozadavky na technickou kvalifikaci dle
§ 79 odst. 2 pism. j) zakona nasledovné:

,Dodavatel splfiuje technickou kvalifikaci, pokud bude mit pro pinéni vefejné zakazky
k dispozici minimalné:

* 1 obalovnu na vyrobu obalenych asfaltovych smesi v dopravni vzdalenosti
dle CSN s minimalnim vykonem 120 t/hod.,

* 1 ks finiSeru pro pokladku asfaltové vozovky, ktery umozni pokladku piné
Sifky vozovKy na jeden pracovni zabér (ti. min. 3,5 m).“

Zadavatel souCasné stanovil poZadavek na pfedloZeni kopie dokladu o vlastnictvi obalovny
nebo dokladu o smluvnim zajidténi dodavek asfaltobetonovych smési. Obalovna pfitom musi
byt schopna vyrobit asfaltové smési pro pfedmétnou stavbu, pfiCemz tyto vyrabéné asfaltové
smési musi mit pfed zahajenim pokladky platné prikazni zkousky.

Zadavatel vramci vymezeni tohoto poZadavku vychazel z aktudlni situace na trhu, kdy
zohlednil pfedevsim velmi dynamické zmény na stavebnim trhu zpisobené pandemii Covid-
19 a probihajicim valednym konfliktem na Ukrajiné. U&elem tohoto jinak legitimniho pozadavku
tak bylo reflektovani podstatného nartstu cen (desitky az stovky procent) dodavek nékterych
stavebnich &i jinych materiald z divodu jejich nedostatku na trhu a/nebo rozdilné schopnosti
dodavatell tyto dodavky zajistit. V zajmu zachovani povinnosti postupovat s péci fadného
hospodare tak zadavatel formulaci tohoto poZzadavku eliminoval rizika prudkého nartstu cen
pinéni vefejné zakazky, neumérného prodluzovani doby realizace, pfipadné Uuplné
neschopnosti dodavatele realizovat vefejnou zakazku.

S ohledem na povahu vefejné zakazky a parametry pozadavku na ,obalovnu® vSak zadavatel
v kontextu okolnosti zadavaciho Fizeni dospél k zavéru, Ze pozadavek na vlastnictvi
,obalovny*, resp. na jeji zasmluvnéni dodavatelem jiz ve fazi prokazovani kvalifikace mohl byt
z pohledu zakona diskutabilni. V kontextu aktualni situace na relevantnim trhu
a skuteCnosti, které vysly najevo v pribéhu zadavaciho fizeni, mohly vznikat pochybnosti
o tom, zda takto formulovany pozadavek skute¢né zaruCoval kvalitu poskytnutého plnéni
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a fadné spinéni vefejné zakazky, a zejména zda zaroven respektoval pozadavek na zachovani
soutézniho prostredi.

Zadavatel pfitom v ramci opakované provedeného auditu dosavadniho pribéhu zadavaciho
Fizeni vychazel i z rozhodovaci praxe spravnich soudd' a Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze?. Na zakladé tohoto pak zadavatel dovodil, Ze uvedeny pozadavek na ,obalovnu*, byt
se jinak obsahové v kontextu pfedmétu vefejné zakazky nejevil problematicky, bylo v zajmu
vybraného dodavatele (zejména jako zavazna obchodni podminka &i jina podminka
samotného zadani vefejné zakazky).

Podle § 6 odst. 1 a 2 zakona zadavatel musi dodrzovat zasady transparentnosti
a pfimérenosti svého postupu v zadavacim fizeni, a ve vztahu k dodavatelim dale zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

V priibéhu zadavaciho Fizeni pfitom bylo nezavisle na sobé identifikovano nékolik okolnosti,
které branily dokon€eni zadavaciho fizeni bez rizika nezachovani uvedenych zasad.

K tomu zadavatel pro uplnost odkazoval napfiklad na jiz dfivéjsi, avSak ve svych zavérech
stale pouzitelné, rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéze &.j. UOHS-
R051/2010/VZ-18585/2010/310-ASc ze dne 9.12. 2010, které vymezuje dlvody hodné
zvlastniho zfetele identifikovatelné i v pfipadé shora uvedené verejné zakazky:

,UFad ve svych dfivéjsich rozhodnutich konstatoval, Ze o napinéni objektivnich divod
jde napfiklad tehdy, pokud je pfed ukonéenim zadavaciho fizeni zfejmé, Ze zadavatel
neobdrzi prislibenou dotaci, nebo kdy v dusledku Zivelné pohromy nelze po zadavateli
spravedlivé poZadovat, aby dokoncCil zadavaci Fizeni na plnéni, které jiZ
s ohledem na Zivelnou udalost objektivné nemize poZadovat, dale pokud odpadly
davody pro pokracovani v zadavacim fizeni v ddsledku podstatné zmény okolnosti,
které nastaly v dobé od zahajeni zadavaciho fizeni a které zadavatel s prihlédnutim ke
v8em okolnostem nemohl pfedvidat a ani je nezpusobil, av neposledni fadé
o situaci, kdy zadavatel zjistil poruSeni postupu predepsaného zakonem, které jiz nelze
napravit a za néz by v pripadném Ffizeni o prezkoumani ukonu zadavatele doS$lo
k uloZeni napravného opatfeni nebo pokuty za spravni delikt.”

S ohledem na to, Ze aktudlni pravni Uprava zruSeni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2
pism. d) zakona navic nepfedpokladala vyhradné jen ,objektivni“ povahu divodd hodnych
zvlastniho zfetele, pak bylo zfejmé, Ze podminky zrudeni zadavaciho fizeni dle odkazovaného
ustanoveni byly spinény.

Zruseni zadavaciho fizeni bylo s ohledem na shora uvedené jedinym moznym feSenim, které
odpovida zakonu, kdyZ v daném pfipadé nadto nezavisle na sobé nastalo vice okolnosti, které
samy o sobé pfedstavovaly duvody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d)
zakona.

! K tomu obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 74/2010-61 ze dne 21. 6. 2012,
2 K tomu obdobné rozhodnuti &.j. UOHS-R386/2014/VZ-32067/2015/322/DRu ze dne 8. 10. 2015.
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9. Oduvodnéni pouziti jinych komunika€nich prostredki pfi podani nabidky

namisto elektronickych prostredku
Nepouzity.

10.0soby, u kterych byl zjistén stiet zajmu, a nasledné prijata opatieni

U zadné osoby nebyl zjistén stret zajma.

V Jihlavé dne 16.11. 2022

Digitalné podepsal Mgr.

Mg r. Silvie Silvie Hawerlandova LL.M.
+01'00'

Mgr. Silvie Hawerlandova, LL.M.
feditelka KPU pro Kraj Vysocina
Statniho pozemkového ufadu
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