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Predmét dodatku

Pfredmétem dodatku je vyjadreni projektanta k Posudku projektové
dokumentace — Retenéni nadrz v k.u. Mal€ice (VODNI DILA - TBD a.s., 08/2021) —
(dale jen Posudek) a ndvazna uprava projektové dokumentace.

Poznamka: Posudek byl projektantovi zaslan 14.12.2021, t. po vydani povoleni
k nakladani s vodami a schvéleni stavebniho zaméru (stavebni povoleni).

Vyjadreni projektanta k Posudku projektové dokumentace

Toto vyjadfeni je Clenéno v souladu s Fazenim posuzovanych kritérii dle posudku.

1) Soulad s vyhlaskou €. 499/2006 Sb.

K posouzeni souladu projektové dokumentace s vyhlaskou €. 499/2006 Sb., v platném
znéni je kompetentni pouze Vodopravni ufad (M&u Cesky Krumlov), ktery nesoulad
s uvedenou vyhladkou neshledal — ve vydaném stavebnim povoleni neni k tomuto
uvedena zadna vytka ani podminka.

Pozadavek na zpracovani povodriového a havarijniho planu pfimo z vyhlasky a
charakteru stavby nevyplyva (staveni$té neni navrzeno ve stanoveném zaplavovém
uzemi) a obvykle se zpracovani téchto plant navrhuje na zakladé pozadavku Spravce
toku, Spravce povodi nebo Vodopravniho Ufadu - ani jeden z uvedenych subjektu
pozadavek na zpracovani téchto pland ve stavebnim fizeni nevznesl. Spravce toku
(LCR s.p.) pouze uvedl obecné podminky pro provadéni stavby, které jsou
zapracovany do podminek stavebniho povoleni.

Vytka d) uvedena v posudku tj. chybné uvedena kéta dna vypusti v technické zpravé
D.1: 683.10 m n.m. je preklepem a timto dodatkem se opravuje na 583.10 m n.m. tj.
uvadi se do souladu s vykresovou ¢asti PD.

Podrobnost dokumentace je dle nazoru projektanta po Upravach vtomto dodatku
dostatecna k provedeni stavby.



2) InZzenyrskogeologicky priizkum

Posudek cituje zavéry IGP vE€. navrhu utésnéni propustného podlozi betonovou clonou.
Posudek hodnoti IGP za dostate€ny pro zpracovani projektu, tj. bez pfipominek.
Projektant v navrhu hraze plné respektuje doporuceni IGP.

3) Hydrologické podklady

V Posudku je konstatovano, ze v projektu je dolozen pribéh a objem teoretické
povodiiové viny TPV100 zpracovany CHMU a Ze toto je dostateénym podkladem pro
navrh bezpecnostniho prelivu i pro posouzeni bezpeénosti vodniho dila. Dale je
v posudku uvedeno, ze chybi dolozeni dat o plose povodi, dlouhodobé priamérné rocni
vySce srazek, o dlouhodobém priimérném pritoku a o N letych a M dennich prutocich,
tj. Udaje potfebné pro vypracovani Vodohospodarského feseni dle CSN 75 2410 Malé
vodni nadrze, tj. nadrze se stalym nadrzenim vody.

Navrhovana retencni nadrz neni nadrzi se stalym nadrzenim vody v nadrzi, ale pouze
s drobnou objemoveé i plosné nepodstatnou stalou vodni plochou. Pro tento typ nadrze
je nesmysiné zpracovavat vodohospodafskou bilanci ¢&i stanovovat minimalni
zUstatkovy pritok a proto toto projektova dokumentace neobsahuje.

Objem a prubéh v projektu uvedenych teoretickych povodnovych vin TPV50 a TPV20
je odvozen od TPV100 (od CHMU) s pfredpokladem, Ze doba dotoku, tj. i doba trvani
kritického de$té a doba trvani povodné se neméni, ale méni se umérné N letosti
intenzita kritického desté. S pouzitim srazko-odtokového modelu dle metodiky prof.
Hradka s kalibraci na TPV100, tj. dle velikosti a charakteristik povodi a s tvarem
hydrogramu dle Pearsonova rozdéleni byly pro zjednoduSeni odvozeni vin urCeny
prepoctové koeficienty. Odvozeni TPV50 a TPV20 uvedenych v projektu je tedy dle
nazoru projektanta dostateéné odborné a neni vrozporu s prislusnymi CSN a
legislativou (jedna se o povodi do 5 km?, konkrétné 0,85 km?).

Zadani projektu neobsahovalo poZzadavek na data CHMU pro 50 a 20 letou
povodnovou vinu.

4) Vodohospodarské resSeni

V posudku je uvedeno, ze je v PD chybné proveden vypocCet urCeni maximalniho
neSkodného pruatoku, tj. i ur€eni velikosti otvoru Skrtici clony.

K tomuto je nutno konstatovat Ze limitujici z pohledu kapacity neni natok do zatrubnéni
v obci MalCice, jak je uvedeno v posudku (zpracovatel posudku patrné neproved!
mistni Setfeni). Vtok do zatrubnéni je dimenze DN500 (puvodni propustek), na ktery
nize navazalo celkové zatrubnéni toku v intravilanu, kde dosSlo k nevhodnému snizeni
dimenze na DN400. Kapacitné limitujicim tedy neni vtok do zatrubnéni, ale uvedeny
usek zatrubnéni s dimenzi DN400O, dle kterého byl v PD ur¢en max. neSkodny pratok.

V posudku je uvedeno, ze v PD chybi zminka o zajisténi minimalniho zlstatkového
pratoku (MZP). Navrh MZP neni v PD uveden z vy$e uvedeného divodu velmi malého
objemu vody ve stalé drobné vodni plode v nadrzi. Tato vodni plocha ma mimo jiné
ekologickou funkci - vytvoreni biotopu zejm. pro vodni bezobratlé a neni tedy v zajmu
ochrany pfirody plochu pfi suchém obdobi odvodnit MZP. Nadrz je navrzena
s vyusténim odtoku téméf do hladiny nize leziciho rybnika, ze kterého je odtok zaustén



také do hladiny dalsi nize lezici nadrze. Pro zajisténi ekologickych funkci vodniho toku
tedy neni ucelné stanoveni MZP na odtoku z reten¢ni nadrze, ale stanoveni MZP na
MZP je stanoven). Stanoveni MZP je v kompetenci Vodopravniho ufadu (Mé&a Cesky
Krumlov), ktery jej v povoleni k nakladani svodami pro retenéni nadrz zvySe
uvedenych duvodu nestanovil.

5) Hydrotechnické vypocty a navrh kapacity objektl

a) V posudku je uvedeno, ze zgrafu transformace TPV100 a TPV50 vyplyva
nespravny vypocet. Toto tvrzeni po revizi vypoctu projektant uznava — do grafu byly
pouzity chybné srovnané Casové fady a z toho plynouci chybné objemy odtoku aj.

b) V posudku je konstatovan nespravny vypocet maximalniho neskodného pritoku.
Toto projektant neuznava — limitni kapacita neni dana vtokem do zatrubnéni, ale
snizenou dimenzi zatrubnéni v nize lezici ¢asti — popis viz odst.4. Maximalni neSkodny
prutok a velikost otvoru clony v PD zUstavaji.

¢) Nespravny vypocet konsumpéni kfivky prelivu dany pouzitim chybného soucinitele
pfepadu. Tuto chybu projektant uznava.

d) V posudku je uvedeno, ze v projektu chybi batygrafické €ary, bez kterych nelze
provést vypocet transformace povodnovych vin. Znazornéni batygrafickych ¢ar v PD
opravdu chybi, ale do vypoctu transformace povodriovych vin byly samoziejmé pouzity,
tj. projektant je povazuje za pomocné vypocty, které nemusi byt v projektu
publikovany.

Opravené hydrotechnické vypocty jsou soucasti Upravy projektové dokumentace
v dalsi €asti tohoto dodatku.

6) Kateqgorizace z hlediska TBD

V posudku je zopakovano, Ze pro navrh byly pouzity nespravné hydrotechnické
vypocty. S timto projektant souhlasi.

Opravené hydrotechnické vypoclty jsou soucasti upravy projektové dokumentace
v dalSi Casti tohoto dodatku.

7) Konstrukéni reSeni

a) V posudku je uvedeno, ze preliv neni spravné nakreslen — nerealny tvar- v dalSi
Casti dodatku je tvar prelivu upfesnén. Pfesah stabilizacniho prahu 0,5 m do koruny
hraze je dle nazoru projektanta dostate¢ny (dosah maximalni hladiny je min.1,0 m od
konce prahu). Vzhledem k nutné upravé rozmérld prelivu dané upravou vypoctu
kapacity a upravou transformacniho vypoctu je nové navrzeny pfeliv upraven do
podoby souladu s posudkem i ve vySe uvedenych vytkach.

b) V této Casti posudku je navrzené betonové tésnéni podlozi hraze oznaceno za
nevhodné. Navrh betonové zavazovaci ostruhy vychazi z doporuceni IGP (k IGP
pfitom nema posuzovatel namitek?). Projektant po daldi konzultaci navrhu
s hydrogeologem (RNDr. Karvanek) trva na navrzeném feSeni zatésnéni podloZi hraze
betonovou ostruhou. PouZiti jilovych zemin pro utésnéni podlozi hraze hydrogeolog
nedoporucuje zejména z davodu velmi slozitého zajisténi vhodnych podminek pro
fadné zahutnéni zemin. Obava posuzovatele z deformace potrubi vlivem plsobeni



hraze na potrubi a ostruhu je dle nazoru hydrogeologa nedlivodna. Deformace
zakladové spary ostruhy stejné jako zakladové spary obetonovaného potrubi viivem
dosedani hraze je pfi fadném provedeni velmi nepravdépodobna. Po telefonické
dohodé s posuzovatelem je navrzena dilatace obou konstrukci (zavazovaci ostruhy a
obetonovaného potrubi) s utésnénim spary. Detaily provedeni budou dofeSeny za
ucasti geologa na stavbé pifi jeji realizaci, tj. po upfesnéni pfesného rozsahu propustné
vrstvy pod hrazi.

c¢) V posudku je uvedeno, ze odpadni koryto od pfelivu je navrzeno nekapacitni a hrozi
poskozeni vzdusného lice hraze. K tomuto projektant uvadi, ze kapacita navrzeného
koryta odpovida v PD uréené kapacité prelivu (v PD ovéfeno vypoctem), ale Upravou
parametr(l pfelivu dochazi také k upravé parametrd odpadniho koryta (viz nize
v dodatku). | pfFi prekroCeni kapacity koryta pfi extrémnich povodnich (N>100 let)
nehrozi poskozeni hraze, protoZze dojde k vybfezeni do pfilehlé louky a ke
kratkodobému plosnému neskodnému odtoku vody do recipientu.

d) V posudku je bez dalSiho tvrzeno, ze rozméry vyvaru pod vyusti potrubi jsou pro
utlumeni energie vytékajici vody nedostateCné. S timto projektant nesouhlasi
maximalni pratok na vytoku z potrubi bude 0,39 m3.s®. Coz znamena ustalenou
hloubku vody v potrubi 0,18 m, rychlost proudéni v potrubi 4,6 m.s™ a Froudovo &islo
4,23 (bystfinné proudéni). V navazujicim koryté usticim do hladiny nize lezici nadrze
bude pfi pratoku 0,39 m*.s™, ustalena hloubka vody 0,3 m, ustalena rychlost 1,4 m.s™
a Foudovo &islo 1,4 m.s™ (bystfinné prodéni). Z uvedenych vypo&tl plyne, Ze mezi
vypustnym potrubim a korytem od vypusti nedochazi pfi maximalnim pratoku
k pfechodu z bystfinného proudéni na fi¢ni, tj. nevznika vodni skok a klasicky vyvar
k utlumeni energie pfi vodnim skoku zde neni potfeba. Vyvar je zde tedy navrzen
k utlumeni energie pfi vodnim skoku pro nizké pratoky bézné se vyskytujici b&éhem
roku (konkrétné do 0,04 m.s™ = Froudovo &islo v koryté = 1,0) a ke zpomaleni
proudéni pfi vySSich pratocich, kdy probluben vyvaru a zaroven vzduti vody v koryté
zpét do vyvaru a do potrubi zpomali proudéni na hodnotu rychlosti pod 3,0 m.s™, tj.
nevymilaci rychlost pro volné ulozené kamenivo o stfedni efektivni velikosti zrna 0,25
m = cca kamenivo navrzené rovnaniny tl. 0,3 m (pfi uvazeni spolupusobeni rovnaniny
bude nevymilaci rychlost jesté vyssi). Z uvedenych vypocta plyne, Ze velikost vyvaru je
dostatecna, resp. neni zasadni, protoze vtomto pfipadé zde jde jen o zpomalovaci
efekt prohlubné pod vyusti tj. zvétSeni pritocné plochy a tlumici ucinek masy vody
v prohlubni.

e) V posudku je uvedeno doporuceni pficného sklonu na koruné hraze a opevnéni
koruny hraze pro pojezd. Projektant toto nepovazuje za ucelné — po hrazi nebude
vedena zadna doprava — koruna hraze nenavazuje na sit’ polnich ani jinych cest. Pro
ob&asny pojezd (pfedpoklad 2 x ro¢né) pfi se€eni travy nemuze dojit k poSkozeni
koruny hraze. Nejedna se o vodni nadrz s hladinou vody blizko ke koruné, tj. stabilita
koruny nebude hladinou ovlivnéna (zeminy v hrazi budou s nizkou vihkosti).

8) Navrh manipulaci a provozu, zkuSebni napusténi — ovérovaci provoz

V posudku je upozornéno na chybné hydrotechnické vypocty v navrhu manipula¢niho
a provozniho fadu pFevzaté z projektu. Projektant provede opravu textu navrhu
manipulaéniho Fadu.

Projekt ani manipulaéni a provozni fad neobsahuje poZadavky na rozsah a délku
ovéfovaciho provozu.



Projektant nepovazuje ovéfovaci provoz za ucelny — podminky pfi ovéfovacim provozu
nebudou odpovidat podminkam v provozu trvalém viz nize odst.9.

Vodopravni ufad v povoleni stavby nepozaduje provedeni ovéfovaciho provozu, toto
neni soucasti stanovenych podminek kolaudacniho souhlasu.

9) Technickobezpeénostni dohled

V posudku je navrzeno provézt fizené naplnéni nadrZe jako soucCast ovérovaciho
provozu a je zde upozornéno na nevybavenost vypustného zafizeni k tomuto fizenému
napusténi. Projektant ovéfovaci napusténi nepovazuje za nutné (ucelné) a vzhledem
k malé velikosti povodi 0,85 km? ani za jednoduse realizovatelné. P¥i specifickém
odtoku z povodi cca 5 I.s.km™ bude primérny pratok cca 4 I.s™ a doba napousténi
nadrze cca 50 dni. Doba napousténi tedy Casové zcela neodpovida mozZnému
povodnovému plnéni a prazdnéni které bude probihat béhem nékolika hodin.

Ovéfovaci napousténi tedy neovéfuje Casové realny pribéh vzestupu a poklesu
hladiny pfi povodni a proto jej projektant nenavrhuje. PFi realné povodni dojde
k nasyceni zemin v hrazi vodou jen pfi navodni strané. Predepisovani sledovani
prusaku hrazi v ovéfovacim provozu je tedy vzhledem k Ucelu nadrze nesmysiné.

V pfipadé, Ze bude investor nebo povolujici spravni organ nové vyzadovat ovéfovaci
napusténi, pak jako doCasny uzavér odtoku navrhuje projektant misto navrzené clony
osazeni doCasné hradici OC desky tl. 10 mm s pfirubovym navarkem a Soupétem
DN200 s vyvedenim ovladaci tye nad uroven pozadované hladiny (nadrz by se po
napusténi vypustila otevienim Soupéte z kotvené lodi).

10) Zhodnoceni efektivity

Projektant souhlasi s v posudku vyc€islenym objemovym ukazatelem. Vyhodnoceni
ekonomické efektivity nebylo sou€asti zadani a neni obsazeno v PD.

Souhrnné vyjadieni projektanta k posudku:
Projektant uznava tyto posudkem vytykané chyby:

1) Preklep v technické zpravé D.1, kde je chybné uvedena uroven dna natoku do
potrubi 683.10 m n.m. a timto dodatkem se opravuje na 583.10 m n.m. fj.
uvadi se do souladu s vykresovou ¢asti PD.

2) Chyby v hydrotechnickych vypoctech transformace povodriovych vin a kapacity
prelivu a z toho vyplyvajici chyby ve vykresu pfelivu a koryta od prelivu.

Ostatni vytky uvedené v posudku jsou dle nazoru projektanta neopodstatnéné
pfipadné neucelné.

Opravované ¢asti PD jsou uvedeny v nasledujici navrhové ¢asti tohoto dodatku.

V Malovicich dne 2.1.2022, Ing. Ondfej Cizek projektant stavby



Uprava projektové dokumentace

Vzhledem k jiz projednanému projektu, tj. vydanému stavebnimu povoleni a povoleni
k nakladani s vodami jsou uUpravy projektu provedeny s ohledem na jiz povolené
parametry stavby, tj. konkrétné uUpravy pfelivu jsou provedeny tak, aby nedoSlo ke
zméné povolené maximalni hladiny 588,75 m n.m. a ve stavebnim povoleni uvedené
délce prelivné hrany prelivu 5,0 m.

Timto dochazi ve vSech ¢astech projektové dokumentace ke zméné téchto parametri:

- Uroven dna prelivu se méni z 588.50 m n.m. na 588.34 m n.m.
- Sife dna odpadniho koryta od pfelivu se méni z 1,2 m na 2,0 m.

- Preliv a koryto od prfelivu jsou dimenzovany na Qo poO transformaci
s odpoétem pritoku clonou, tj. na prelivu 3,42 m°.s™.

Uprava hydrotechnickych vypoétd

Transformace povodriovych vin

Nize jsou uvedeny opravené vystupy vypoCtu transformace povodriovych vin pro
TPV100 a TPV50 u kterych doslo v pavodnim vypoétu k t€émto navaznym chybam -
k chybnému ¢&asovému srovnani, nespravnému (nadmérnému) odpoctu objemu
odtékajici vody béhem povodné a tim také k nespravnému urceni hloubky vody na
pFelivu vedouci spolu s nepfesnym soucinitelem prelivu k chybé ve vypoctu kapacity
pFelivu. Tyto navazné chyby vedly k nespravnému uréeni odtoku TPV100 a TPV50. U
TPV20 nedochazi k odtoku vody prelivem, tj. transformace TPV20 uvedena v PD
zustava platna stejné jako budouci transformace TPV100 podminéna zvétSenim otvoru
v cloné po zvétSeni dimenze zatrubnéni v nize lezicich Malgicich.

Transformace TPV100

Transformace povodrové viny N100
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PFi prichodu 100 leté povodné retenéni nadrzi dochazi ke snizeni Qo0 2 5,12 m*.s' na
3,81 m°.s™ (zapoditan spodni odtok pres clonu 0,39 m°.s™ a odtok bezpednostnim
prelivem 3,42 m*.s™) a k dasovému posunu kulminace o 50 min.



Transformace TPV50

Transformace povodriové viny N50
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Pfi prachodu 50 leté povodné retenéni nadrzi dochazi ke snizeni Qs z 3,84 m3.s™* na
2,02 ms™ (zapocitan spodni odtok pfes clonu 0,38 m3.s™t a odtok bezpecnostnim
prelivem 1,64 m*.s™) a k asovému posunu kulminace o 85 min.

Parametry bezpecénostniho prelivu

Bezpecnostni preliv je oproti pavodni PD navrzen se snizenim Urovné vodorovné
prelivné hrany o 0,16 m z588.50 m n.m. na 588.35 m n.m. pfi zachovani urovné
maximalni hladiny, tj. zvétSeni max. pfepadové hloubky o 0,16 m . Puvodni vypocet
kapacity pfelivu obsahoval chybu ve stanoveni soucinitele prelivu (v PD uvedeno 0,45)
po revizi vypoctu je soucinitel pfelivu opraven na 0,33 (preliv pfes Sirokou korunou).
Ostatni parametry prelivu zistavaji shodné s puvodni PD (délka vodorovné prelivné
hrany 5,0 m, sklon svaht lichobéznikového prelivu 1:10). Vypocet nize:

&itka dna 5m
sout. prepadu 0.33
sklon svahu 1:m _ 10
nawrhovy pritok Q100 transf. nimus 0.39 342 m¥s
hladina m n.m.|h {m)| by B Q (m’fs)
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Parametry koryta od prelivu

Koryto od pfelivu je navrzeno na bezpecné provedeni Q.90 na pfelivu po transformaci,
tj. s rezervou na provedeni pritoku 3,42 m>.s™. Minimalni sklon koryta od prelivu je 2,3
% viz podélny profil — pfiloha D.6 (poznamka: v &asti natoku do nize lezici nadrze je
uvazovano s rozlivem). NiZze provedeny vypocet kapacity koryta od pfelivu je proveden
dle rovnice kontinuity a Chézyho rovnice. Koryto je navrzeno s min. hloubkou 0,5 m,
Sifi ve dné 2,0 m a sklony svahl 1:2,0. Toto koryto provede navrhovy pratok (v Useku
s minimalnim sklonem 2,3 %) o hloubce vody 0,38 m a rychlosti 3,30 m.s™. Maximalni
kapacita koryta pro hloubku koryta 0,5 m je 6,8 m®.s™, j. koryto je dostate¢né kapacitni
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Doplnéni technické zpravy D.1

1) Doplnéni textu v ¢asti SO 01 Hraz
Spara mezi obetonovanim potrubi a betonovou ostruhou bude dilatovana (tl.
dilatace 10 mm) s utésnénim spary bentonitovymi paskami pfi obou stranach
povrchu sty€nych ploch.



2) Zména textu v ¢asti SO 02 Zatopa
Maximalni ovladatelna hladina — uroven dna prelivu 588.34 m n.m.

3) Zména textu v &asti SO 03 Bezpeénostni preliv

Objekt SO 04 Bezpec€nostni preliv spociva ve vybudovani c&elniho
lichobé&znikového prelivu u severniho konce hraze a stoky od prelivu k bezpeénému
provedeni Q100 po transformaci nadrzi s ode&tenim odtoku clonou tj. na 3,42 m®.s™.

Preliv je navrzen lichobéznikovy s Sifi ve dné 5,0 m a sklony svaha 1:10
z dlivodu snadné prejezdnosti pro techniku udrzby hraze se¢enim. Kratky skluz prelivu
bude ve sklonu 1:2,5 s navazanim na koryto od pfelivu. Pfeliv v€. skluzu bude opevnén
tézkou kamennou rovnaninou tl. 0,4 m (lomovy kamen 80-200 kg) s prostérkovanim a
utésnénim prelivné hrany betonovym prahem dl. 18,2 m, hl. 1,0 ma 8. 0,4 m.

Na preliv bude navazovat koryto od pfelivu vedené pfi paté hraze se zausténim
do stavajici vodni nadrze pod nadrzi navrzenou. Koryto od pfelivu bude délky 105,0 m,
min. hloubky 0,5, Sifi ve dné 2,0 m a sklony svahu 1:2,0. Mezi patou hraze a bfehovou
hranou koryta od prelivu je navrzeno preruSeni svahu 1,0 m Sirokou zemni lavici
z davodu omezeni moznosti poruseni paty hraze erozi koryta. Koryto bude opevnéno
shodné jako preliv kamennou rovnaninou tl. 0,4 m, ktera zajisti dostateCnou stabilitu
koryta proti vymilani.

Hydrotechnické vypocty k SO 04 jsou uvedeny vySe v Dodatku 1 k projektové
dokumentaci.

Celkové feSeni SO 04 Bezpecnostni preliv je patrno z vykresovych pfiloh
Dodatku 1 k PD: D.6.1, D.8.1 a D.9.1.

Uprava vykresové éasti PD

1) Priloha C.1 Situace SirSich vztah( - bez Gpravy

2) P¥iloha C.2 Celkovy situaéni koordinacni a katastraini vykres stavby — zména
popisu v tabulce: niveleta prelivu 588.34 m n.m.

3) P¥iloha D.2 Podélny fez nadrzi — zména nivelety prelivu na 588.34 m n.m.

4) Priloha D.3 PFicné fezy nadrzi — zména nivelety pfelivu na 588.34 m n.m.

5) P¥iloha D.4 Podélny Fez hrazi — zména nivelety pfelivu na 588.34 m n.m.

6) PFiloha D.5 PFi¢né fezy hrazi — zména nivelety pfelivu na 588.34 m n.m. (I-I")
- Uprava koryta od prelivu — Sife ve dné 2,0 m

7) Pfiloha D.6 Podélny fez prelivem a odpadni stokou — novy vykres — pfiloha
tohoto dodatku ozn. D.6.1

8) Pfiloha D.7 Vypustné zafizeni — bez upravy (dilatace spary konstrukce
obetonovani potrubi a ostruhy je doplnéna do technické zpravy)

9) P¥iloha D.8 Bezpeclnostni pfeliv — novy vykres — pfiloha tohoto dodatku ozn.
D.8.1

10) Pfiloha D.9 Vzorovy fez hrazi — novy vykres — pfiloha tohoto dodatku ozn.
D.9.1



