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OZNAMENi O VYBERU DODAVATELE

dle § 50 a § 6 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon®)

Zadavatel: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, Krajsky
pozemkovy ufad pro Ustecky kraj
Sidlo: Husitska 1071/2, 415 02 Teplice
o PhDr. Ing. Mgr. Oldfichem Valhou, MBA, feditelem KPU
Zastoupeny: . L0
pro Ustecky kraj
ICO /DIC: 01312774/ CZ 01312774

Nazev verejné zakazky:

KoPU v k.u. Chuderovec

Sp. znacka/¢.j.:

SP4721/2020-508101 / SPU 209216/2020/508100/Krat

Evidenéni ¢islo VZ ve
vVvZ:

éislo VZ v Ufednim
véstniku EU:

Druh zadavaciho Fizeni:

dle § 3 pism. a) zakona; zjednoduSené podlimitni
fizeni

Druh verejné zakazky:

sluzby

Oznamujeme Vam, Ze dne 15. 06. 2020 pod €. j. SPU 206965/2020/508100/Krat rozhodI PhDr.
Ing. Mgr. Oldfich Valha, MBA, feditel KPU pro Ustecky kraj, jednajici jménem zadavatele
Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad, Krajsky pozemkovy tfad pro Ustecky kraj, v ramci
vefejné zakazky s nazvem KoPU v k.0. Chuderovec na zékladé provedeného hodnoceni a
posouzeni splnéni podminek ucasti, o vybéru dodavatele.

Vybrany dodavatel:

Obchodni firma / nazev /
jméno / jména a prijmeni:

GROMA PLAN s.r.0.
POZEMKOVE UPRAVY K+V s.r.0.

Sidlo/misto trvalého pobytu:

Plzen 3, Jizni Pfedmésti, Plachého 1558/40

Pravni forma

Spolecnost s ru¢enim omezenym

ICO:

25233025
29099323

1) Odavodnéni vybéru:

Nabidky na pfedmétnou verejnou zakazku podalo ve stanové lhuté, tj. 10.06.2020 do 09:00

hod. 7 dodavatelu.
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Por. ¢. Nazev dodavatele Datum Hodina
doruceni doruceni
1 INGEOS spol. s r.o. 05.06.2020 | 08:02:05
AGROPLAN, spol. s r.o. 08.06.2020 | 14:22:13

GROMA PLAN S.r.o.
3 POZEMKOVE UPRAVY K+V 08.06.2020 15:59:47

S.r.0.
4 |GEOSRAFO, s.r.0. 09.06.2020 | 11:47:20
5 |GEODETICKE SDRUZENI s.r.o. |09.06.2020 | 15:12:34
6 |GEOREAL spol. sr.o. 09.06.2020 | 16:27:52
7 |GEPARD s.r.o. 09.06.2020 | 16:39:36

Pro hodnoceni nabidek, posouzeni splnéni podminek Gcasti uchazec¢u v zadavacim fizeni a
posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny v této vefejné zakazce jmenoval zadavatel
komisi. Komise provedla nejprve hodnoceni nabidek dle zpuUsobu, ktery zadavatel vymezil
v zadavacich podminkach. Hodnoceni probéhlo podle ekonomické vyhodnosti nabidek s
nasledujicimi Kritérii:

Kritérium hodnoceni €. 1: Celkova nabidkova cena v K& bez DPH 90 %
Kritérium hodnoceni €. 2: Délka zaruéni Ihuty v mésicich 10 %
Podrobnéji viz pfiloha: Zprava o hodnoceni nabidek.

Na svém druhém jednani komise pfistoupila k posouzeni splnéni podminek ucasti uCastnika
v zadavacim fizeni podle § 37 zakona. Spinéni podminek ucasti v zadavacim fizeni
posuzovala komise u uchazecq, ktefi se v ramci hodnoceni nabidek umistili na prvnich tfech
mistech. U nabidek €. 3 a €. 7 komise konstatovala, Ze splfiuji podminky u€asti v zadavacim
fizeni. U nabidky €. 5 doporucila komise zadavateli vyzvat uchazece k pisemnému objasnéni
¢i dopInéni nabidky podle § 46 zakona.

Soucasné komise posuzovala nabidky téchto ucastnikll podle § 113 zakona, zda nabidkové
ceny neobsahuji mimofadné nizkou nabidkovou cenu. Zadavatel uréil komisi pouziti
k posouzeni pravidlo, kdy za mimofadné nizkou nabidkovou cenu je povazovana takova cena,
ktera se od priméru hodnocenych nabidek li§i o vice nez 30 % (bez DPH). Podle tohoto
pravidla komise vypocitala hodnotu 1 054 667,- K¢, pod jejiz urovni byla nabidkova cena
povazovana za mimofadné nizkou. Na zakladé této skutecnosti komise konstatovala, Ze ani
jedna z posuzovanych nabidek neobsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Po objasnéni a doplnéni nabidky vyzvaného uchazele komise na svém tfetim jednani
konstatovala, Ze i nabidka €. 5 splfiuje podminky ucasti v tomto zadavacim Ffizeni.

Komise poté na zakladé provedeného hodnoceni nabidek dle § 119 zakona, posouzeni
splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni dle § 37 zakona, posouzeni mimofadné nizké
nabidkové ceny dle § 113 zakona a pisemného objasnéni €i doplnéni nabidek dle § 46 zakona,
doporugila zadavateli uzavfit smlouvu o dilo na vefejnou zakazku — KoPU v k.4. Chuderovec
s uchazeéi spoleéné nabidky &. 3, GROMA PLAN s.r.o. a POZEMKOVE UPRAVY K+V s.r.o.
Zadavatel se zavéry a doporuc¢enim komise vyjadril souhlas, nacez dne 15. 06. 2020 rozhodl,
Z2e ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou splfiujici nejlépe kritéria pro zadani této Casti verejné
zakazky je spoleéna nabidka dodavateld: GROMA PLAN s.r.o. a POZEMKOVE UPRAVY K+V
S.r.o.
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2) Seznam dokladu, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci:
Dodavatel predlozil Cestné prohlaseni, z jehoz obsahu je zfejmé spinéni:
a) zakladni zpUsobilosti dle § 74 zakona

b) profesni zplsobilosti:

- dle § 77 odst. 1 zakona - je zapsan v obchodnim rejstfiku

- dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona - je opravnén podnikat v oboru ,Projektovani pozemkovych
uprav“ a ,Vykon zemémeéfickych innosti*.

- dle § 77 odst. 2 pism. c) zadkona - je odborné zpusobily nebot disponuije:

1)

Ufednim opravnénim pro ovéfovani vysledkt zemémérickych ¢innosti, udélenym dle §
14 zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisu, s rozsahem uvedenym
v ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona €. 200/1994 Sb., Ing. Heleny
Krausové, Ing. Viléma Gardelka,

Ufednim opravnénim pro ovérovani vysledkl zemémérickych €innosti, udélenym dle §
14 zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisu, s rozsahem uvedenym
v ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zakona &. 200/1994 Sb., Ing. Pavla Hofmana
pravomocnym ufednim opravnénim Kk projektovani pozemkovych uprav ve smyslu
§ 18 odst. 1 zakona €. 139/2002 Sb. o pozemkovych Upravach a pozemkovych Ufadech
a 0 zméné zakona ¢&. 229/1991 Sb., o Upravé viastnickych vztahl k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisu, Mgr. Barbory Salatové, Ing.
Heleny Krausové, Ing. Pavla Hofmana

osvédcenim o autorizaci nebo osvédéenim o registraci pro vykon vybrané €innosti pro
obor ,dopravni stavby“ dle zakona ¢€. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektd a o vykonu povolani autorizovanych inZenyri a technikd ¢&innych ve
vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisl, Ing. Ondreje Vohradského,

osvédcenim o autorizaci nebo osvédéenim o registraci pro vykon vybrané €innosti pro
obor ,Stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inZenyrstvi“ (,Vodohospodarské
stavby*) dle zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekt a o
vykonu povolani autorizovanych inZenyrG a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjSich predpisU, Ing. Jaroslava Faiferlika,

osvédCenim o autorizaci nebo osvédcenim o registraci pro vykon vybrané Cinnosti
k projektovani USES (Uzemnich systémd ekologické stability) dle zakona
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyru a techniku ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisu,
RNDr. Ing. Miroslava Hajka,

c) technické kvalifikace: byl pfedloZzen seznam vyznamnych sluZzeb, poskytnutych

dodavatelem za posledni 3 roky pied zahajenim zadavaciho fizeni v€etné uvedeni ceny a
doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele:

KoPU Mackov, zapsani do KN — 9/2019, rozsah 506 ha, objednatel Statni pozemkovy
arad, KPU pro JihoCesky kraj, Pobocka Strakonice,
KoPU Holany, zapsani do KN — 6/2017, rozsah 1248 ha, objednatel Statni pozemkovy
ufad, KPU pro Liberecky kraj, Pobocka Ceska Lipa,
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e KoPU Zbozi, Stav, Ceska Prose¢, zapsani do KN — 4/2018, rozsah 727 ha, objednatel
Statni pozemkovy ufad, KPU pro Kralovéhradecky kraj, Pobogka Jigin,

e KoPU Dobra Voda, Hojna Voda, Paseky, Staré Huté&, Sejby, zapsani do KN — 2/2018,
rozsah 450 ha, objednatel Statni pozemkovy ufad, KPU pro Jiho&esky kraj, Pobocka
Ceské Budgjovice

e KoPU Liboc u Kraslic, zaspani do KN — 11/2019, rozsah 294 ha, objednatel Statni
pozemkovy UFad, KPU pro Karlovarsky kraj, Pobocka Karlovy Vary

e KoPU Matéjovice, zapsani do KN — 2/2019, rozsah 282 ha, objednatel Statni
pozemkovy Ufad, KPU pro Plzefisky kraj, Pobogka Klatovy

Byl predlozen seznam technikl ¢i technickych Gtvarl, jez se budou podilet na pInéni verejné
zakazky, a to zejména techniku &i technickych utvara zajistujicich kontrolu kvality, bez ohledu
na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli:

e vedouci tymu Mgr. Barbora Salatova, VS vzdélani technického sméru, pétileta praxe v
pfislusném oboru, opravnéni projektant pozemkovych Uprav dle zakona ¢. 139/2002
Sb.,

e Clenové tymu:

e Ing. Helena Krausova, VS vzdélani, tfileta praxe v pfisluéném oboru, opravnéni
geodet dle § 13 odst. 1 pism. a), b) zakona €. 200/1994 Sb., opravnéni projektant
pozemkovych uprav dle zadkona €. 139/2002 Sb.,

e Ing. Pavel Hofman, oznaden jako zastupce vedouciho tymu, VS vzdélani
technického sméru, ftfileta praxe v pfisluSném oboru, opravnéni projektant
pozemkovych Uprav dle zakona &. 139/2002 Sb., opravnéni geodet dle § 13 odst.
1 pism. a) zakona €. 200/1994 Sb.,

e Ing. Vilém Gardelko, VS vzdé&lani, tfiletad praxe v pfislusném oboru, opravnéni
geodet dle § 13 odst. 1 pism. a), b) zakona €. 200/1994 Sb.,

e Ing. Ondrej Vohradsky, VS vzdélani, tfileta praxe v pfislusném oboru, osoba s
autorizaci podle zakona €. 360/1992 Sb., pro obor dopravni stavby,

e Ing. Jaroslav Faiferlik, VS vzdélani, trileta praxe v pfislusném oboru, osoba s
autorizaci podle zakona €. 360/1992 Sb., pro obor vodohospodarské stavby,

e RNDr. Ing. Miroslav Hajek, VS vzdélani, tfileta praxe v pfislusném oboru, osoba s
autorizaci podle zakona ¢&. 360/1992 Sb., pro obor projektovani USES

Za kazdého ¢&lena byl pfedloZen strukturovany profesni Zivotopis.

Pouceni

Proti vybéru dodavatele Ize podat namitky podle ustanoveni § 241 zakona. Namitky musi byt
zadavateli doru¢eny nejpozdéji do 15 dnl ode dne uverejnéni / doruéeni oznameni o vybéru
dodavatele stéZovateli. Komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem dle § 211 odst. 3
zakona musi probihat elektronicky.

Zadavatel nesmi pred uplynutim Ihity pro podani namitek proti vybéru dodavatele uzavrit
smlouvu s dodavatelem, jehoz nabidka byla vybrana podle § 122 zakona.
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S pozdravem

V Teplicich dne 15. 06. 2020

PhDr. Ing. Mgr. Oldfich Valha, MBA
Reditel KPU pro Ustecky kraj

Pfiloha: Zprava o hodnoceni nabidek
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ZPRAVA O HODNOCENI NABIDEK

dle § 119 odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*)

1. Identifikace zadavatele a zadavaciho rizeni

Zadavatel ve smyslu zakona:

Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad

Pravni forma:

Organizacdni slozka statu, kod 325

Nazev zadavatele:

Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, Krajsky
pozemkovy ufad pro Ustecky kraj

Sidlo:

Husitska 1071/2, 415 02 Teplice

Osoba opravnéna jednat ve
vécech smluvnich:

PhDr. Ing. Mgr. Oldfich Valha, MBA, feditel KPU pro
Ustecky kraj

ICO/DIC: 01312774 / CZ 01312774
Profil zadavatele: https://zakazky.spucr.cz/
ID Datové schranky: z49per3

Nazev verejné zakazky:

KoPU v k.4. Chuderovec

Sp. znacka/¢.j.:

SP4721/2020-508101 / SPU 201643/2020/508100/Krat

Druh zadavaciho Fizeni:

dle § 3 pism. a) zakona, zjednodusené podlimitni
fizeni

Druh verejné zakazky:

sluzby

2. Osoby, které se podilely na hodnoceni

Pro hodnoceni nabidek v této vefejné zakézce zadavatel jmenoval komisi. Hodnoceni
nabidek provedla na svém 1. zasedani komise v tomto sloZeni:
¢len komise: Bc. Barbora Kratochvilova, KPU pro Ustecky kraj
nahradnik &lena komise: Mgr. Jan Panzner, KPU pro Ustecky kraj
Clen komise: Ing. Daniel Engel, Pobocka Teplice
Seznam hodnocenych nabidek
Cislo Obchodni firma / nazev / jméno /|I1CO Datum Cas
nabidky | jména a pfijmeni: podani podani
nabidky nabidky
1 INGEOS spol. s r.o. 27331083 05.06.2020 | 08:02:05
2 AGROPLAN, spol. s r.o. 48110141 08.06.2020 | 14:22:13
3 GROMA PLAN s.r.o. 25233025 08.06.2020 | 15:59:47
POZEMKOVE UPRAVY K+V s.r.o. |29099323 o T
4 GEOSRAFO, s.r.o 64793036 09.06.2020 | 11:47:20
5 GEODETICKE SDRUZEN:I s.r.o. 61682764 09.06.2020 | 15:12:34
6 GEOREAL spol. s r.o. 40527514 09.06.2020 | 16:27:52
7 GEPARD s.r.o. 61499552 09.06.2020 | 16:39:36
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3. Popis zpusobu hodnoceni nabidek

Zpusob hodnoceni nabidek zadavatel vymezil v zadavacich podminkach a komise jej plné
pouzila pro hodnoceni nabidek. Hodnoceni probéhlo podle nasledujiciho zpUsobu:

Kritérium hodnoceni €. 1: Celkova nabidkova cena v K& bez DPH 90%

Kritérium hodnoceni €. 2: Délka zaruéni Ihuty v mésicich 10%

Kritérium hodnoceni, u néhoz je nejvyhodné&jSi minimalni hodnota, se hodnotilo tak,

v v

hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty nejvyhodnéjSi nabidky k hodnoté
hodnocené nabidky.

v v

x 100 (bodu)
Hodnocena nabidkova cena v K& bez DPH

Kritérium hodnoceni, u néhoz je nejvyhodnéjSi maximalni hodnota, se hodnotilo tak,
Ze nejvys$sSi hodnoté bylo pfifazeno 100 bodd. Ostatni hodnocené nabidky ziskaly bodovou
hodnotu, kterd vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty hodnocené nabidky k hodnoté
nejvyhodnéjsi nabidky.

Napr.

Hodnocena délka zaruéni doby

x 100 (bod()

Hodnota nejdelSi nabidnuté zarucni doby

Sestaveni celkového poradi

Bodova hodnota nabidky vypoétena podle vySe popsaného zpulsobu byla nasobena vahou
kritéria a v kazdém kritériu hodnoceni byla takto vypoétena redukovana bodova hodnota
kritéria pro kazdou nabidku. Soudet redukovanych bodovych hodnot ze vSech kritérii
hodnoceni ur€il vyslednou bodovou hodnotu nabidky.

Celkové poradi nabidek bylo dano absolutni hodnotou bodové hodnoty nabidky tak,

Ze nejvyhodnéjsi je ta nabidka, ktera ziska nejvyssi celkovy pocet bodu.
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4. Popis zpisobu hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych kritérii hodnoceni

Kritérium hodnoceni ¢. 1: Celkova nabidkova cena (v K¢ bez DPH)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Cislo Obchodni firma/ nazev/ |NejnizSi cenova |Cena této Podil sloupce 3 a |Vysledek sloupce | Celkem
nabidky |jméno/jména a pfijmeni |nabidka nabidky 4 5 body
krat 100 vynasobit vahou |zaokrouhlit
kritéria: 90%
" INGEOS spol. s ro. 1 399 500 1624 100 86,170802 77553722 77.55
) AGROPLAN, spol. s r.o. 1 399 500 1 632 500 85727412 77154671 77.15
GROMA PLA[\J S.r.0.
POZEMKOVE UPRAVY 1399 500 1399 500 100,000000 90000000 90,00
K+V s.r.o.
3. ]
. GEOSRAFO, sr.o. 1 399 500 1 892 500 73.949802 66.554822 66.55
c SFSDET'CKE SDRUZENI 1 399 500 1 584 600 88,318819 79486937 79.49
GEOREAL spol. s r.o. 1 399 500 1 587 000 88,185255 79.366730 79.37
7 GEPARD s.r.0. 1 399 500 1 535 900 91,119213 82,007292 82,01
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Kritérium hodnoceni ¢. 2: Délka zarucéni doby (v celych mésicich)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Cislo Obchodni firma/ nazev/ |Hodnocena délka | Nejdelsi Podil sloupce 3 a |Vysledek sloupce | Celkem
nabidky |jméno/jména a pfijmeni |zaruéni doby nabidnuta délka |4 5 body
zarucni doby krat 100 vynasobit vahou |zaokrouhlit
kritéria: 10%
1 INGEOS spol. s r.o. 96 96 100,000000 10,000000 10,00
) AGROPLAN, spol. s r.o. 96 96 100,000000 10,000000 10,00
GROMA PLAN s.r.0.
POZEMKOVE UPRAVY 96 96 100,000000 10,000000 10,00
K+V s.r.o.
3. i}
. GEOSRAFO, s.ro. 96 96 100,000000 10,000000 10,00
5 SFSDETICKE SDRUZENI 96 96 100,000000 10,000000 10,00
6. GEOREAL spol. s r.o. 96 96 100,000000 10,000000 10,00
7. GEPARD s.r.o. 96 96 100,000000 10,000000 10,00
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5. Vysledek hodnoceni nabidek
Poradi Obchodni firma / nazev / jméno / jména a pfijmeni Celkové
nabidky bodové
ohodnoceni
1. GROMA PLAN s.r.o.; POZEMKOVE UPRAVY K+V s.r.0. 100,00
2. GEPARD s.r.o. 92,01
3. GEODETICKE SDRUZENI s.r.0. 89,49
4. GEOREAL spol. s r.o. 89,37
5. INGEOS spol. s r.o. 87,55
6. AGROPLAN, spol. s r.o. 87,15
7. GEOSRAFO, s.r.o. 76,55

6. Ostatni informace o hodnoceni nabidek

Bez zapisu

V Teplicich dne 10. 06. 2020

Bc. Barbora Kratochvilova

Podpis Clena komise ...

Mgr. Jan Panzner

Podpis nadhradnika Clena komise ...

Ing. Daniel Engel

Podpis €lena komise ...

Datum podpisu: 10. 06. 2020

Jméno,

pfijmeni osoby opravnéné jednat jménem | PhDr. Ing. Mgr. Oldfich Valha, MBA
zadavatele:

Podpis opravnéné osoby zadavatele:

Razitko zadavatele:
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