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STATNI POZEMKOVY URAD AT

Sidlo: Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov, ICO: 01312774, DIC: CZ01312774 000264594165
Krajsky pozemkovy uiad pro Jihocesky kraj, Pobocka Tabor
Adresa: Husovo nam. 2938, 390 02 Tabor

Vs dopis zn.: GEODETICKE SDRUZENI s.r.0.

Ze dne: tfida Kpt. Olesinského 69
NasSe znacka: SPU 277826/2015/Nou “r
Pribram II

Spisova zn.: 2VZ16789/2014-505207
261 01 Ptibram
Vyfizuje: Ing. Hana Nouskova
Tel: 725917973
E-mail: h.nouskova@spucr.cz
ID DS: z49per3

DATUM: 28. 5. 2015

Rozhodnuti zadavatele o namitkach uchazece

dle § 111 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu,
(dale je ,zakon")

Ceska republika — Statni pozemkovy ufad,
Zadavatel: Krajsky pozemkovy ufad pro JihoCesky kraj,
Pobocka Tabor
Sidlo: Husovo nam. 2938, 390 02 Tabor
Zastoupeny: Ing. Davidem MiSikem, vedoucim Pobocky Tébor
IC: 01312774
DIC: CZ 01312774
Nazev verejné zakazky: Vypracovani navrhu Komplexni pozemkové Upravy v k.. Drachov
Sp. znacka / evid. ¢islo VZ 2VZ16789/2014-505207
dle § 21 odst. 1 pism. a) 137/2006 Sb. zékona, Sb., o vefejnych
Druh zadavaciho Fizeni: zakazkach, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,zakon*),
Oteviené Fizeni, Nadlimitni verejna zakazka na sluzby

Dne 22. 5. 2015 obdrZel Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro JihoCesky kraj,
Pobogka Té&bor namitku od uchazete GEODETICKE SDRUZENI s.ro., IC: 616 82 764, proti Ukonu
zadavatele ve véci vefejné zakazky ,Vypracovani navrhu Komplexni pozemkové upravy v k.u. Drachov,
evidencni Cislo VZ 400189.

Zadavatel o niZze uvedenych namitkach uchazeCe smérfujicim proti Ukonu zadavatele rozhodl takto,

namitkam se
nevyhovuje.

Odlvodnéni:

I. Namitky uchazece



Od: GEODETICKE SDRUZENI s.r.o.
se sidlem P¥ibram II, Kpt. Olesinského 69, PSC: 261 01

IC: 616 82 764
zapsana v obchodnim rejsttiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 37161

Ke sp. zn. 2VZ16789/2014-505207
Vase znacka: SPU 242791/2015fNou
Nazev verejné zakazky: Vypracovani navrhu Komplexni pozemkové upravy v k.4. Drachov

Véc: namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z dalSi ucasti v
zadavacim Fizeni

Vazeni,

rozhodnutim ze dne 11. 5. 2015, sp. zn. 2VZ1678912014-505207, Vase znacka SPU
242791/2015/Nou jste jako zadavatel rozhodli dle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,,zakon W 1¥ucend
nasi spolecnosti jako uchazece z Ucasti v otevieném fizeni veiejné zakazky s néazvem
Vypracovani navrhu Komplexni pozemkové upravy v k.i. Drachov, s
odivodnénim, Ze nase spolecnost nesplnila technicky kvalifika¢ni predpoklad, kdy dle Vaseho
ndzoru nase spolecnost (dale jen ,,uchazec") neprokazala, Ze k realizaci dila bude mit k dispozici
dva opravnéné geodety dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona C. 200/1994 Sb., o
zemeémericstvi, ve znéni pozdéjsSich predpist (déale jen ,,zakon o zemémeticstvi"), kdy tedy
uchaze¢ neme¢l dle Vaseho nazoru vyhovét pozadavku uvedenému v bodu 7.2. zadédvaci
dokumentace, a proto byl vyloucen z dalsi Gcasti v otevieném zadavacim fizeni.

S vyse uvedenym rozhodnutim vsak uchaze¢ zdsadnim zptisobem nesouhlasi, a proto podava
ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 4 zdkona o VZ tyto namitky proti rozhodnuti zadavatele o
vylouceni uchazece z dalsi ucasti v zadavacim fizeni.

Podle bodu 7.2. zadavaci dokumentace, musel kazdy uchaze¢ ptredlozit seznam techniki
¢i technickych utvara (pfiloha ¢. 12 zadavaci dokumentace), jez se budou podilet na plnéni veiejné
zakazky, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k
dodavateli, kdy bylo zaroveit mimo jiné stanoveno, ze dodavatel spliuje technicky kvalifikacni
ptedpoklad, pokud méa k dispozici pro plnéni vefejné zakazky minimaln¢ Geodeta
odpovédného za KoPU (opravnéni geodeti dle § 13 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o zem&éméFiéstvi, 2
osoby zastupitelnost).

Uchaze¢ predlozil zadavateli spolecné¢ s dal$i pozadovanou dokumentaci i Cestné
prohldSeni o splnéni technickych kvalifika¢nich ptedpokladt, kdy v rdmci seznamu
pracovnikii odbornych profesi s Ufednim opravnénim, kteti se budou podilet na plnéni vefejné
zakazky, uvedl mimo jiné tyto osoby:

SPU 277826/2015/Nou 2



Odborna zpisobilost Jméno a prijmeni Vztah k uchazeci/zajemci
Ovérovani vysledkt Ing. Vladimir Luks jednatel

zemeémericskych ¢innosti a,b,c

Ovérovani vysledkt Ing. Jifi Walenka zameéstnanec

zemémeéticskych ¢innosti a, b

Ovérovani vysledkt Ing. Stépan Vondracek zaméstnanec na smlouvu o
zemémeticskych ¢innosti a,c pracovni ¢innosti

I ptes dolozeni vyse uvedenych osob, rozhodl zadavatel o vylouceni uchazece z dalsi ucasti
v zaddvacim fizeni, protoze dle zadavatele uchaze¢ nesplnil technicky kvalifika¢ni ptedpoklad,
kdyz neprokézal, ze ma k dispozici dva opravnéné geodety dle ustanoveni § 13 odst. I pism. a), b)
a ¢) zdkona o zemeémericstvi.

Jak je i ze zadavaci dokumentace z bodu 7. 2. (konkrétné str. 12 zadavaci
dokumentace) patrné, smyslem toho, aby uchaze¢ prokazal, ze ma dva opravnéné geodety dle
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a), b) a c¢) zdkona o zeméméficstvi, je jejich vzijemna
zastupitelnost. Uchaze¢ je presvédCen, ze splnil veskeré kvalifikaéni predpoklady, nebot ma
opravnéné geodety, ktefi jsou zastupitelni ve vSech bodech dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a),
b) a c¢) zdkona o zememericstvi.

K tomuto uchaze¢ dopliuje, 2e Ing. Vladimir Luks ma i1 dle piedloZzeného cestného
prohlaseni opravnéni pro ovéfovani dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a), b) i ¢) zadkona o
zemeémeficstvi. Ing. Vladimir Luks ma tedy opravnéni pro ovéfovani ve vSech pozadovanych
bodech. Ohledné¢ zastupitelnosti je poté nutné doplnit, ze ohledné ovéfovani podle ustanoveni §
13 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfi¢stvi mize byt Ing. Luks zastoupen Ing. Jifim
Walenkou i Ing. Stépanem Vondra¢kem. Ohledné ovéfovani podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism.
b) zédkona o zemémeéricstvi mize byt Ing. Luks zastoupen Ing. Jifim Walenkou. Ohledné
ovéfovani podle ustanoveni § 13 odst. I pism. ¢) zdkona o zeméméfi¢stvi mize byt Ing. Luks
zastoupen Ing. Stépanem Vondrackem.

Z vyse uvedeného je tedy zcela ziejmé, Ze uchaze¢ splnil vesSkeré kvalifikacni
pfedpoklady, nebot’ ma:
3 opravnéné geodety pro ovéirovani podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméticstvi,

b) 2 opravnéné geodety pro ovérovani podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zakona o
zemeémericstvi,

¢) 2 opravnéné geodety pro ovetovani podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
zemeémericstvi.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti je tedy uchaze¢ presvédCen, ze splnil
technické kvalifikacni predpoklady dle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o VZ, nebot’ splnil
pozadavek dle zaddvaci dokumentace, aby mél minimalné a) 2 geodety opravnéné dle 13 odst. 1
pism. a) zakona o zeméméficstvi, b) 2 geodety opravnéné dle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o
zemeémericstvi, ¢) 2 geodety opravnéné dle § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona o zemémé&ficstvi.
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Uchaze¢ se tedy domniva, ze zadavatel postupoval v rozporu s ustanovenim § 60 odst. 1
zakona o VZ, nebot dle tohoto ustanoveni musi byt zadavatelem vyloucCen z ucasti v
zadavacim ftizeni takovy dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, kdy vSak
uchaze¢ v daném piipadé€ splnil kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, kdy tedy rozhodnuti zadavatele o
vylouceni uchazece z dal$i icasti v zadavacim fizeni je protizdkonné, a jako takové by mélo byt
zru$eno.

Uchaze¢ se domniva, ze postup zadavatele je maximalné formalisticky a nenapliiuje tcel
ani smysl zdkona o vefejnych zakazkach, kdy ucelem predmétného ustanoveni je z Ucasti na
zadavacim fizeni vyloucit ty uchazece, ktefi diky nesplnéni kvalifikacnich piedpokladii nemohou
zaruCit UspéSné a tadné splnéni soutézené zakazky, kdy vSak smyslem piedmétného stanoveni
rozhodné neni znemoznit UCast na soutézi tém uchazectm, ktefi spini veskeré kvalifikacni
piedpoklady. Na tomto misté navic uchaze¢ upozoriiuje na skute¢nost, Ze je povinnosti zadavatele
vytvofit zadavaci dokumentaci takovym zplsobem, aby byly podminky zcela jednoznacné a
neumoziovaly rizny vyklad, kdy tedy pokud bylo umyslem zadavatele, ackoliv uchaze¢ v takovém
pfipad¢ netusi, jaky motiv jej k tomu vedl, aby kazdy z geodetli uchazece samostatné splioval
podminky uvedené v ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) — c) zdkona o zeméméficstvi, mél v zadavaci
dokumentaci zcela zfejmé stanovit, Ze tuto podminku nelze splnit tim, ze bude mit uchaze¢ vice
geodetl, ktefi dohromady splni podminku, aby mél uchaze¢ alespon 2 geodety, ktefi budou mit
opravnéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) —c) zdkona o zemém¢éficstvi. Dle uchazefe musi
jit takto nejednoznacné stanovena podminka k tizi samotného zadavatele, kdy tedy uchazec soudi, ze
skute¢né splnil veskeré kvalifika¢ni ptedpoklady a jeho vylou€eni z i€asti na zadavacim fizeni bylo
protipravni.

S ohledem na vSe vySe uvedené tedy uchaze¢ podava tyto namitky a navrhuje, aby
bylo témto namitkim vyhovéno, aby bylo napadené rozhodnuti zadavatele ze dne 11. 5.
2015, sp. zn. 2VZ16789/2014-505207 o vyloucdeni uchazece z dalsi Gcasti v zadavacim
Fizeni zruSeno a aby byl uchazec i nadale ucasten verejné zakazKky s nazvem Vypracovani navrhu
Komplexni pozemkové upravy v k.i. Drachov.

Il. Stanovisko zadavatele

a) Zadavatel diikladné prostudoval a posoudil namitku proti rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni uchazece
z dalSi ucasti v zadavacim Fizeni ve véci vefejné zakazky Vypracovani navrhu Komplexni
pozemkoveé Upravy v k.U. Drachov a konstatuje, Ze zadavatel nepoZadoval minimalné a) 2 geodety

opravnéné dle § 13 pdst. 1 pism. a), zakona o zemémeéfiCstvi, b) 2 geodety opravnéné dle § 13 pdst.

1 pism. b), zakona o zeméméfistvi, 2 geodety opravnéné dle § 13 pdst. 1 pism. c), zakona o
zemémefiCstvi, ale pozadoval 2 osoby s opravnénim dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zadkona ¢.
200/1994 Sb. Zadavaci dokumentace je srozumitelna, umozruje jednoznacny vyklad a z jejiho
obsahu jednoznacné vyplyva, ze zadavatel pozaduje 2 osoby s opravnénim dle § 13 odst. 1 pism.
a),i b),i c), kdyz uvedl: ,,Geodet odpovédny za KoPU (oprdvnéni geodeti dle § 13 odst. 1 pism.

a), b), c) zakona ¢. 200/1994 Sb., 2 osoby - zastupitelnost)”. Zadavatel mél na mysli 2 osoby se

SPU 277826/2015/Nou 4



vzajemnou zastupitelnosti, nikoliv tfi osoby. V bodu 7.2. zadavaci dokumentace zadavatel pozadoval
tyto vy$e uvedené Udaje (2 osoby) do prilohy &. 12 uvést, nikoliv pfilohu upravit na 3 osoby. Ze byl
pozadavek pochopen, vyplyva z nabidek ostatnich uchazedu, ktefi 2 osoby s opravnénim dle § 13
odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona &. 200/1994 Sb. dolozili. Zadavatel spravné konstatoval, Ze uchaze¢
neprokazal, Zze k realizaci dila bude mit k dispozici dva opravnéné geodety dle § 13 pdst. 1 pism.
a),b),c). a postupoval spravné, kdyz v souladu s ust. § 60 odst. 1 zakona uchazele z daldi ucasti

v otevieném zadavacim fizeni vylougil.

b)Zadavatel pfi volbé pozadavku vychazel z mnohaletych zkuSenosti s Pozemkovymi upravami.
Zadavatel ma negativni zkuSenosti v pfipadé tfi geodetldl s kombinaci opravnéni a proto pozadavkem
dvou osob s opravnénim dle § 13 pdst. 1 pism. a),b),c). zakona &. 200/1994 Sb., chtél zajistit hladky
pribéh plnéni smlouvy o dilo, eliminovat pfipadné chyby a jejich nasledné feSeni na Katastralnim
Ufadu. Zadavatel si dle zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, vybral pouze dva technické kvalifikacni predpoklady (seznam vyznamnych sluzeb a
seznam technikG s vymezenim jejich minimalni drovné) a protoZe, se jedna o vysoce odborné
narocné dilo, zdsadné pozaduje jejich splnéni. Je zcela na uchazedi, zda se o takovouto zakazku

bude uchazet ¢i nikoliv.

c) Zadavatel nepovazuje pozadavek na 2 geodety majici opravnéni dle § 13 odst. 1, pism. a), b), c)
zakona ¢&. 200/1994. za diskriminacni a to z téchto duvodu: Jedna se o katastralni izemi feSenym
komplexni pozemkovou Upravou (véetné planu spole¢nych zafizeni), tzn., ze v tomto uzemi budou
vyuzity geodetické prace v rozsahu § 13 odst. 1, pism. a), b), c) zakona ¢. 200/1994 Sb. Zadavatel
vzhledem ke slozitosti uzemi jak z hlediska geodetického, tak morfologického (pahorkatina) a

erozniho, poZaduje, aby geodetické prace provadény vzajemné souvislosti a komplexnosti.

d)Zadavatel provéfil na strance CUZK databazi UOZI platnou ke dni 11. 2. 2015, z niz vyplyva,
Ze z 2 490 geodetil vlastnicich opravnéni, je vlastnikem opravnéni v kombinaci a), b), c) 714 UOZI,
tj. 28,67% z celkového poétu UOZI v CR. Kombinaci a), b) vlastni 411 UOZI, tj. 16,51%, kombinaci
a), c) 424 U0zl tj. 17,03 %, kombinaci b), c) 142 UOZI, tj. 5,70%, pouze pism. a) 350 UOZI, {.
14,06%, pouze pism. b) 44 UOZI, tj. 1,77% a pouze pism. c) 405 UOZI, tj. 16,27%. Kombinace UOZI
a), b), c) je nejCastéjsi kombinace, témeéF dvojnasobné Castéji se vyskytujici nez druha v poradi

kombinace a), b). V Zadném pfipadé se tedy nejedna o pozadavek diskriminaéni.
e) Zaveér

Zadavatel postupoval v souladu se zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich prfedpisu a v souladu se zadavaci dokumentaci a z dlivodl uvedenych vySe predlozené
namitce uchazete GEODETICKE SDRUZENI s.r.0., IC: 616 82 764,

nevyhovuje.
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Pouceni:
StéZovatel je opravnén podat navrh na zahajeni Fizeni o pfezkoumani ukonil zadavatele u Ufadu pro

ochranu hospodarské soutéze, a to ve Ih(té 10 dnG ode dne, ve kterém obdrzi toto rozhodnuti, jimz

zadavatel namitkdm stéZovatele nevyhovél a ve stejnopisu zadavateli.

S pozdravem

Ing. David Misik Otisk ufedniho razitka
vedouci Pobocky Tabor
Statni pozemkovy ufad
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