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VYSVETLENI ZADAVACi DOKUMENTACE C. 4
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Osoba opravnéna za zadavaci fizeni ve vécech
smluvnich:
Zastoupeny: Ing. Ales Uvira, reditel Sekce ICT a spravy dat
Osoba opravnéna za vybérove fizeni:
Mgr. Pavel Skefik, Feditel Sekce provoznich €innosti
ICO /DIC: 01312774 / CZ 01312774

Poskytovani datovych sluzeb pro SPU
SPU 444429/2017 |/ SZ SPU 289098/2017

Nazev verejné zakazky:

C.j./spisova zn. VZ

Evidencni ¢islo VZ ve VVZ:

Z2017-022699

Cislo VZ v Ufednim
véstniku EU:

2017/S 1568-327348

Druh zadavaciho rizeni:

dle § 3 pism. b) zakona, oteviené fizeni a dle § 56
zakona

Druh verejné zakazky:

sluzby

Dne 20. 9. 2017 obdrzel zadavatel Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace a poskytuje na

ni nasledujici odpovéd.

Dotaz &. 1:

Uchaze¢ poklada dotazy k Prfiloze ¢. 4 - Zavazné podminky ramcové dohody a dovoluje si
pozadat o vysvétleni:

K ¢l. 4.6. — uchazeci neni ziejmé, jak pfesné ma byt postupovano v pfipadé nedodrzeni
uvedené Ihlty. Rad by predesel prfipadnému nedorozuméni a rozdilnému vykladu. Umozni
tedy zadavatel nasledujici uprfesnéni v zavéru ¢lanku? ,Zadavatel se zavazuje vyjadrit se
k témto projektim vzdy do tfi pracovnich dnd. Nevyjadfi-li si v uvedené Ihaté nebo neschvali-
li v ni prislusny projekt bez zavaznych dlivod( a odpovidajiciho zdGvodnéni, prodluzuje se tim
v odpovidajicim rozsahu doba stanovena pro plnéni poskytovatele.

Odpovéd:

V pfipadé, Ze se =zadavatel ve stanovené |haté bez zavaznych duivodd knavrhu
implementacniho projektu nevyjadFi, bude v prodleni s poskytnutim soucinnosti. Poskytovateli
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se prodluzuje doba pro plnéni o dobu, po kterou bude zadavatel v prodleni se zaslanim
vyjadreni k navrhu implementaéniho projektu.

Uvedeny princip Ize dovodit i z Upravy prodleni véfitele uvedené v ob&anském zékoniku.
S ohledem na § 556 ob&anského zakoniku bude ramcova dohoda vykladana v souladu s timto
vysvétlenim.

Dotaz ¢. 2:

K ¢l. 5.7. — uchaze¢ povazuje za spravné a vhodné, aby byla stanovena doba, do kdy je
zadavatel opravnén vznést vyhrady viéi danovému dokladu. Aktualni formulace umoznuje
vratit fakturu kdykoliv, coz zaklada znacnou pravni nejistotu, moznost nepiiméreného
prodluzovani splatnosti i praktické problémy, zejm. s ohledem na danové a ucetni predpisy.
Predpokladame, ze zamér je jiny a zadavatel by mél byt schopen pfipadné nesrovnalosti
odhalit v kratkém Case. Umozni tedy zadavatel nasledujici upfesnéni v textu ¢lanku (resp.
s modifikaci Ihuty)?

.V pfipadé, Ze faktura neobsahuje nalezitosti danového dokladu dle zak. €. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist, pfipadné dle jiného platného obecné
zavazného pravniho predpisu, nebo bude obsahovat jiné vady, je SPU opravnén tuto fakturu
ve |haté 20 dnld od jejiho doruceni vratit poskytovateli a pozadovat odstranéni téchto
nedostatk( faktury. ..."

Odpovéd:

Zadavatel predpokladd, ze obé strany ramcové dohody budou plnit své pravni povinnosti, tzn.
Ze poskytovatel bude vystavovat faktury v souladu s ramcovou dohodou a pravnimi predpisy
a zadavatel fakturu ve Ihité splatnosti uhradi. Zadavatel dale predpoklada, ze v pfipadech,
kdy faktura poskytovatele bude obsahovat vady, budou tyto vady komunikovany poskytovateli
ve |lhaté splatnosti faktury. Zadavatel nepovazuje za nutné blize popisovat v ramcové dohodé
procesy pro pfipad, ze poskytovatel porusi své povinnosti a vystavi vadnou fakturu.

Dotaz ¢. 3:

K celému ¢l. 8. — je mozné stanovit ochranu duvérnych informaci obdobné i ve prospéch
uchazece?
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Odpovéd:

Zadavatel bude objednatelem sluzeb. Zadavatel prfedpoklada, ze citlivé informace, u nichz
bude pfichazet v ivahu hrozba zneuziti, a to i s ohledem na verejnopravni povahu zadavatele,
budou informace zadavatele.

Zadavatel nestanovi ochranu duvérnych informaci obdobné i ve prospéch druhé smluvni
strany.

Zadavatel pfipomina zasadu, dle které ma pravo stanovit obchodni podminky dle svych potfeb.

Dotaz ¢. 4:

K €l. 8.4. — neomezena doba trvani se s ohledem na realnou a odpovédnou ochranu informaci
nejevi jako zcela prakticka. Upiesnil by zadavatel uvedeny ¢lanek stanovenim maximalni doby
(napf. v letech), po niz je tfeba dlivérné informace chranit?

Odpovéd:

Zadavatel, a to i s ohledem na jeho verejnopravni povahu, nepovazuje za vhodné omezovat
dobu ochrany davérnych informaci maximalni dobou. Potfebna doba ochrany rGznych
kategorii davérnych informaci se muze lisit.

Dotaz €. 5:

K €l. 9.1. — chape uchaze¢ spravne, ze uhradi-li zadavatel za sluzby dle predmétné smlouvy
a provadécich smluv poskytovateli celkovou ¢astku 14 000 000,- K&, nechce ve smluvnim
vztahu pokracovat, aby nemusel hradit dale nad tuto Castku? Lze tedy text upresnit"
,Protoze SPU ma pro realizaci této dohody stanovenu maximalni éastku, kterou je pfipraven
uhradit, ucinnost této dohody a provadécich smluv konci rovnéz v pfipadé, Ze bude na jejich
zakladé poskytovateli celkové uhrazena maximalni cena uvedena v odst. 5.3 této dohody.”

Odpovéd:

V pfipadé, Ze zadavatel uhradi za sluzby dle ramcové dohody a provadécich smluv
poskytovateli celkovou ¢astku 14 000 000,- KE bez DPH, zanika ucinnost ramcové dohody
i provadécich smluv. Odst. 9.1 ramcové dohody je dostatecné urcity. Zadavatel neshledava
zadny dlvod pro Upravu obchodnich podminek.

Dotaz €. 6:

d

K €l. 9.3. — Mlze zadavatel vysvétlit, resp. upravit v textu, jak je mysleno omezeni pro vypovéd
az po uplynuti 3 mésict — Ize po této Ihité teprve podat vypovéd a nasledné zacne bézet
vypovédni doba, nebo Ize podat vypovéd dfive a po uplynuti 3 mésicti mize smlouva byt jiz
vypovézena (tedy ukonéena vypovédi)?
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Odpoved:

Z odst. 9.3 ramcové dohody vyplyva, Ze zadavatel je opravnén provadéci smlouvu vypovedét,
tj. podat vypovéd, az po uplynuti tfi mésicli ode dne nabyti Ucinnosti provadéci smlouvy.
Vypovédni doba €ini 2 mésice od doruceni vypoveédi poskytovateli.

Dotaz &. 7:

K ¢l. 9.4. — Domnivame se, ukonéeni samotné ramcové dohody z dlivodu poruseni plnéni
provadéci smlouvy neni zadouci. Navic mame za to, ukonéenim ramcové dohody nezaniknou
(resp. se neukonci) veskeré provadéci smlouvy. Neni vSak ziejmé, jak na toto pohlizi
zadavatel a jaky mél zameér, coz by bylo vhodné vyjasnit. Moznost ukonéit ramcovou dohodu
z tam uvedenych dlvodl tedy navrhujeme vypustit. Existence samotné dohody ¢&i jeji u€innost
nicemu nebrani, protoze je jen na vili zadavatele, zda ji bude vyuzivat pro uzavirani
provadécich smluv &i nikoliv. Proto je dostacujici vztahnout predmétné ustanoveni pouze
k provadécim smlouvam.

Rovnéz jsme presvédceni, ze vSeobecné opravnéni k odstoupeni, tak jak je formulovano, neni
spravedlivé a mélo by byt vzdy vazano na konkrétni provadéci smlouvu (z formulace vyplyva,
Zze pokud dojde k nékterému z divodl pro odstoupeni, je mozné odstoupit od kterékoliv
smlouvy, i kdyz se ji tento divod konkrétné netyka). Pfesny zamér zadavatele nam vsSak
rovnéz neni zcela zi'ejmy. Uchaze€ by rad predesel pripadnému nedorozuméni a rozdilnému
vykladu, proto se dotazuje, zda zadavatel akceptuje nasledujici upresnéni (pfipadné
jinou/obdobnou modifikaci)?

,9.4. SPU je opravnén odstoupit od prislusné provadéci smlouvy kdykoliv v pfipadé, kdyz
9.4.1. poskytovatel neni schopen poskytovat sluzbu dle takové smlouvy, a to ode dne, kdy
poskytovatel pisemné prohldsi, Ze neni schopen piedmétnou sluzbu poskytovat,
9.4.2. vypadek poskytovanych sluzeb dle takové smlouvy bude trvat déle nez 48 hodin,
9.4.3. pfi snizeni kvality poskytovanych sluzeb pod sjednanou uroven nedojde b&hem 10 dnl
k obnoveni poskytovani predmétnych sluzeb ve sjednané kvalité.”

Odpoved:

Zadavatel povazuje Upravu divodl pro odstoupeni od ramcové dohody a provadécich smluv
uvedenou v odst. 9.4 ramcové dohody za dlvodnou a pfiméfenou. Zadavatel predpoklada,
ze poskytovatel bude poskytovat sluzby radné. Nicméné pro pfipad, Ze bude dochazet
k porusovani povinnosti ze strany poskytovatele, a to v takové intenzité, ze budou napinény
podminky pro odstoupeni od provadéci smlouvy, si zadavatel vyhrazuje pravo odstoupit
i od ramcové dohody.

Zadavatel pfipomina zasadu, dle které ma pravo stanovit obchodni podminky dle svych potreb.

Dotaz €. 8:

K €l. 10 — bylo by mozné spojeni ,poskytnout plnéni“ nahradit ,poskytnout souc¢innost*? PInéni
je v daném kontextu zavadéjici a Ize jej vykladat rGizné/Siroce. Uchaze€ se obava riizného

vykladu a pfipadného sporu.
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Odpovéd:
Spojeni ,poskytnout plnéni“ je v kontextu spojeni ,nezbytna k realizaci tohoto migracniho

planu” pfiléhavé. Zadavatel pro Uplnost uvadi, Ze plnéni potfebna pro realizaci migracniho
planu bude definovat predevsim poskytovatel, jakozto zpracovatel migracniho planu.

V Praze dne 22. 9. 2017

....................

Mgr. Pavel Skefik

feditel Sekce/provoznich ¢innosti
v zastoupeni Ing. Lenka Tiimova
feditelka Odboru ekonomického
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