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1. Uvod

Na z&klad¢ poZadavku firmy Grebner spol. sr.o., Jeseniova 52, Praha 3 jsme provedli
stavebné technicky prazkum v objektu zamku Tisova v obci L hotka.

Cilem praizkumu bylo oveérit soucasny stav nosnych konstrukci, stanovit pevnost, vih-
kogt asalinitu zdiva, ovéfit zakladové pomeéry a posoudit zavaznost a pripadné priciny proje-
vujicich se poruch. Terénni prizkumné préace probéhly v srpnu 2014 v prazdném objektu.

Dievéné konstrukce nebyly piredmétem prazkumu.

Zamek byl postaven v misté zaniklé tvrze po r. 1771 Ignacem Jindfichem Perglarem
z Perglasu. Jedna se o jednoduchou nepodsklepenou jednopatrovou pozdné barokni budovu
obdélnikového pidorysu. Objekt byl stavebné upravovan a ve druhé poloving 20. stoleti byl
vyuzivan Statnim statkem Tachov k obytnym ale i hospodéiskym ucelim.

- = L5
F o Ty O Tyl it

. BRI, R S
elkovy pohled

iémek,

2. Nosné konstrukce

Svislé nosné konstrukce objektu jsou zdéné prevazné z lomového piskovce na vapen-
nou maltu. Osténi oken a dveri, klenebné pasy, nadokenni i stropni klenby jsou z cihelného
zdiva. Kamenné i cihelné zdivo je na fadé mist vyznamné degradované dlouhodobym priso-
benim vihkosti a krystalizacnimi tlaky vodorozpustnych soli. Diky tomu se na fadé mist roz-
pada.

Kamenné zdivo neméa vodorovné lozné spary a nelze ho charakterem povazovat ani
castecné za zdivo radkové. Lze pritom predpokléadat, Ze vazba zdiva a klinovani kameni je
pouze Vv lici stén, uvniti prifezu piliia 1ze predpokléadat pouze lomovy kédmen bez ié&dné vazby
prolity maltou.
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Cher a vazba I|’ kamenného zdiva

Propadl& kienba, degrada ty acihe

Konstrukéné je objekt zdeny dvojtrakt s klenutymi stropy nad prizemim. Klenby jsou
¢eské placky slunetami. Jsou velmi ploché a tak vyvozuji velké horizontdni slozky sil.
V nedavné minulosti doSlo pii zticeni ¢asti dievénych stropi destruovanych hnédou de-
strukeni hnilobou k proraZeni stropni klenby. ZtuZeni objektu, které zgjistovaly dievéné kon-
strukce, je dnes nefunkéni, diky degradaci stropt a krovu dievokaznymi houbami a hmyzem.
Vodorovné slozky sil od plochych kleneb a krovu a degradace nosného zdiva byly pri¢inou
oddéleni velké ¢ésti severozgpadni obvodove zdi a jeji vychyleni ze svislice. Toto vychyleni
odhadujeme na cca 100mm. V dasledku toho dodo k vyznamnym porucham kolmych klenu-
tych prekladd, které se projevu;ji trhlinami. Klenuté pieklady po rozestoupeni podpor hrozi
zticenim.

V réamci priazkumu jsme jako podklad k orienta¢nimu zjisténi vypoctove pevnosti nos-

ného zdiva provedli terénni pevnostni zkousky malty a cihel. Zkousky byly provedeny meto-
dou mistniho porueni dle ing. Kucery, CSc. z TZUS Praha. Tato metoda spociva v navrtani
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malty a cihel v loZné spére specielni rueni piiklepovou vrtackou. Pri konstantnim tlaku a de-
finovaném poctu otatek se z hloubky proniknuti vrtédku dle obecnych kalibra¢nich vztahi
stanovuji pevnosti materidlu. Vysledky byly zpracovany dle uvedené metodiky a vysledné
hodnoty zjisténych pevnosti malty v tlaku s nezaru¢enou piresnosti byly pouzity pro priblizné
uréeni vypoctové pevnosti cihelného zdiva v tlaku Ry dle CSN 73 1101. Pro stanoveni pev-
nosti malty a cihel bylo ndhodn¢ vybrano 5 zkusebnich mist v poskozenych i neposkozenych
mistech zdiva. Z vysledkt zkouSek vyplyva, Ze pavodni pevnost malty ¢inila cca 0,6MPa,
v degradovanych mistech ale tato pevnost nedosahuje ani 0,4MPa. Jde tedy o maltu tiidy O.
Cihly byly relativné kvalitni a jejich pevnost v tlaku u neposkozenych cihel presahuje 20MPa.
Na degradovanych mistech je ale jgjich pevnost pouze 10MPa.

Z uvedenych zji&éni vyplyvd, Ze orientacni vypoctova pevnost neporuseného
kamenného zdiva dosahuje pouze 0,1MPa. U zdiva cihelného a kleneb je mozno orientacné
uvazovat s hodnotou Ry =0,6MPa. Nosné pilite maji velké prifezy a nizkou pevnost zdiva
proto nepovaZzujeme za vyznamnoul.

3. Vlhkost a salinita zdiva

Ke zji&éni soucasné hmotnostni relativni vihkosti zdiva byl v typickych mistech a
mistech poskozenych vihkosti realizovan vihkostni prizkum. Ten spocival v jednordzovém
zji&eni povrchové vihkosti zdiva v piizemi. Stanoveni relativni hmotnostni vihkosti zdiva
(Wh) bylo provedeno metenim kapacitnim vihkomérem Greisinger GMK 100.

Méfeni byla na kazdém vybraném misté realizovana ve tiech vyskovych drovnich
vzdy piiblizné 0,2m, 1,2m a 2,2 m nad podlahou. Tyto vihkostni profily byly o¢islovany a
zakresleny v piiloZzeném puadoryse. Jsou oznaceny symbolem W s¢iselnym indexem. Vys-
kové urovné meéieni odpovidaji sloupcim v tabulce vysledka a jednotlivé vihkostni profily
jsou uvedeny v té&dcich.

Stanovené hodnoty vlhkosti zdiva jsou uvedeny v priloZzené tabulce. Pro hodnoceni
vihkosti v jednotlivych profilech byla pouzita klasifikace dle CSN 730610 Hydroizolace sta-
veb — Sanace vlihkého zdiva. Vysledné hodnoty byly vyhodnoceny a v tabulce vysledki jsou
oznaceny barevné. VySe jmenovand norma charakterizuje u zdiva vlihkost, ke které jsme pro
piehlednost vysledku prifadili barvu. Kritéria jsou uvedena v nésledujici tabulce.

Kriteria hodnoceni vihkosti zdiva :

VIhkost Wh(% )
velmi nizka <3%
nizka 3%-5%
zvySena 5%-7,5%
vysoka 75%10% |
velmi vysoka -
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Hodnoty zjisténé relativni hmotnostni vihkosti zdiva

Cislo vlhkostniho Zji&eéna vihkost (%), ve vySkoveé Urovni
profilu 1(0,1m) 2(1,1m) 3(2,1m)

W1 82 9.1
W2 6,8 6,0
W3

W4

W5 6,0
W6 7,0 4,0
W7 8BS 6,2
w8 9,0 84 7,0

Vlhkost byla celkem kontrolovana v 8 vlihkostnich profilech, tedy na 24 mistech. Vy-
soké hodnoty vihkosti byly zji&ény ve vSech profilech nad podlahou a ve trech profilech
(W1,W3 a W4) po celé vysce. V profilu W4 je evidentné zdrojem vihkosti sr&Zkova voda
zatékajici na fasaddu. NejvysSi vihkost zde byla zjisténa vysoko nad podliahou.

Celkove Ize vihkostni poméry v objektu hodnotit jako velmi nepriznivé. Dim neméa
vodorovné ani svislé izolace, je neobyvany, nevytapény a nedostatecné vétrany. Podlaha pii-
zemi se nachazi ¢astecné pod Urovni terénu a zemni vihkost dotovana srézkovou vodou zde
pronika do zdiva. Odvodnéni okoli domu je nefunkéni, chybi okapy a voda ze stiechy stéka
piimo na zdivo fasad. Vysychani vihkého zdiva zptsobuje transport vodorozpustnych soli
k povrchu stén. Soli zde krystalizuji a jejich krystaliza¢ni tlaky degraduji omitku i zdivo.

Pro ovéreni hloubky zaloZeni v souvislosti suvaZzovanou odvodiovaci drendzi byla
v prizemi objektu vyhloubend kopana sonda. Jeji poloha je vyznag¢ena v prisluSném puadoryse
a oznacena symbolem K1. Vykop byl ukonéen 1,55m pod Urovni podlahy, tj. cca 1,5m pod
arovni okolniho terénu. V hloubce 1,15m pod podlahou byla naraZzena hladina podzemni
vody, kterd se ustdlila v hloubce 1,0m pod podlahou. To je v souladu se skute¢nosti, Ze
v blizkém okoli se nachézeji rybniky a Ze objekt neni podsklepeny.
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Dokumentace kopané sondy je zarazena v priloze a z jejiho vyhodnoceni je ziejmé, Zze
uvaZzovana drendz by z hlediska odvihceni objektu byla netcinnd Hladina podzemni vody
muizZe kolisat a drendz mize byt zaplavena.

Objekt je zaloZen na rozSifujicich se zakladovych pasech pod Urovni hladiny pod-
zemni vody. Zakladové pomery jsou nepriznivé a zékladovou padu tvoii nelnosny piscity jil
mekké konzistence. Objekt ale nevykazuje zndmky poruch, které by byly vyvolany nerovno-
meérnymi poklesy v zékladové spéie. Lze proto predpokladat i zaloZeni na dievénych pilotéch.

Pro odvlh¢eni objektu povaZzujeme za zésadni sanaci krovu a stiechy, doplnéni okapt
a odvedeni srézkové vody. V prizemi objektu lze doporucit vétrané podlahy, které
k definitivnimu odvlh¢eni zdiva prispéji rovnéz.

Dadle Ize doporucit terénni Upravy scilem odvodnit okoli objektu. Pripadné sniZzeni
arovné vnéjSiho terénu podél obvodovych zdi pod Uroven podlahy piizemi by se projevilo
rovnéz velmi priznivé. Podminkou je ale nutnost odvést srézkovou vodu od budovy.

4. Poruchy

Kromé stanoveni pevnosti a vihkosti zdiva byla provedena i odborna prohlidka svis-
lych nosnych konstrukci a kleneb z hlediska poruch. Jak jsme jiz uvedli, z charakteru trhlin
vyplyva, Ze nebyly zptisobeny nerovnomernymi poklesy v podzakladi.

Poruchy se projevuji svislymi trhlinami na kontaktu severozapadni fasadni zdi a piic-
nych stén a kleneb. Ztuzeni objektu zajistované dievénymi stropnimi tramy a tuhosti krovu je
diky dekompozici dieva biotickymi kadci nefunkéni. Vyklonéni obvodoveé stény ze svislice
o cca 100mm ven z objektu bylo pak zpusobeno degradaci zdiva a pasobenim horizonténich
slozek sil od krovu, kleneb a klenebnych pasi. VIhké zdivo v neuzivaném a nevytgpéném
objektu v zimnim obdobi promrza a je degradovano i mrazem. Kamenné zdivo s nedokonalou
vazbou nezgjist'uje tuhost objektu a porusuje se svislymi trhlinami v rozich.

Oddélujici se obvodova zed’
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Vyklanéni zdi je pri¢inou rozestupovani podpor kleneb a klenebnych pasi, ve kte-
rych vznikaji nebezpecné trhliny, které bezprosttedné ohrozuji jejich stabilitu. Dochézi i ke
zmen&eni uloZeni hnilobou poSkozenych zhlavi dievénych stropnich trami. Tramy akutné
hrozi zticenim a ohroZuji stabilitu jiz poSkozenych kleneb. Ke zticeni ¢asti dievénych stropi
aprorazeni stropni klenby iz lokalné doSlo

i \

Rozvolnéné zdivo kleneb
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5. Zavér

Realizovany prizkum prokézal, Ze sou¢asny stav objektu je diky dlouhodobé zanedbéa-
vané udrzbg¢ kriticky. Stabilita krovu, dievénych stropa i ¢asti kleneb je akutné ohroZena a
bezprostiedné ohrozuje zdravi a bezpecnost osob v objektu i jeho blizkém okoli. Stav hodno-
time proto jako havarijni a konstatujeme, Ze objekt vyZaduje bezodkladnou a rozséhlou sa-
naci.

Za dilezitou povaZzujeme rekonstrukci  krovu a strechy, likvidaci aktivnich loZisek
dievokaznych hub a odstranéni zatékani do objektu. DalSi nutné opatieni spociva v radném
odvodnéni strechy okapovymi Zlaby a svody a odvedeni povrchové srazkové vody z okoli
objektu.

Dale povazujeme za nutné zajisteéni stability poskozenych stropnich kleneb a kleneb-
nych pasi. MoZnosti je napt. vyklinovani dievénymi kliny, popt. i vyheverovani a nasledné
hloubkové vysparovani. Provizornim ieSenim je ploSné podepreni poskozenych kleneb rame-
naty. V této souvislosti varujeme pied bodovym podepienim poskozenych kleneb, které by pri
aktivaci mohlo vyvolat naopak vyvolat jejich havarii. Za nutné povazujeme rovnéz odstranit,
popi. podepiit poskozené dievéné stropy, jejichz ziiceni by mohlo byt pficinou havarie
stropnich kleneb nad ptizemim.

Vychylenou obvodovou zed” doporucujeme zajistit ocelovymi tahly v mistech pric-
nych stén. Tato téhla by méla byt piredevsim v Urovni stropu nad prizemim. V drovni fimsy
Ize doporucit ztuZeni objektu vioZenim Zelezobetonového vénce, nebo sepnuti vodorovnych
ocelovych ztuzujicich nosnika na protilehlych fasédach ocelovymi tahly v arovni stropu pod
pudou. Dédle povazujeme za nutné zachyceni vodorovnych sil, které vyvozuje poskozena a
deformovand lezata stolice krovu.

V zgjmu bezpecnosti a ochrany zdravi a Zivotu doporucujeme ihned zabranit vstupu
0sob do objektu a jeho blizkého okoli, minimélné do doby, neZ bude provedeno alespon pro-
vizorni staticke zajigeni.

Zavérem upozoriujeme, Ze stav objektu se diky zatékani neustale zhorsuje a optimal-
nim feSenim je jeho bezodkladna celkova rekonstrukce. Pripadné provizorni zajisténi neza-
brani dalSim Skodam a nutnou pozdéjsi rekonstrukci vyznamné prodrazi.

Vysledky prizkumu jsou podrobné uvedeny v piedchozim textu a prilohéch. Pokud by
vznikla potieba upiesnit, nebo rozsitit informace o objektu doporu¢ujeme prizkum doplnit.
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KOPANA SONDA

Sonda &.: K1 Umisténi sondy:

1.NP

Schematicky fez A - D
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Poznamka:

1 - navazky: rum, popel a stavebni sut, tl. 0,20m
2 - uhelny mour, tl. 0,03m

3 - navazky: rum, popel a stavebni sut’, tl. 0,32m
4 - piscity jil, mokry, mekky, tl. >0,60m

V hloubce -1,15 byla narazena hladina spodni vody. Ustdlena hladina vody v hloubce -1,00.



