UOHSX008C5GF

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R266/2015-25342/2016/321/EDy Brno 16. ¢ervna 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 17. 8. 2015, doru¢eném dne 18. 8. 2015 Uradu pro ochranu hospodarské
soutéZe navrhovatelem —

. GEODETICKE SDRUZENI s.r.o0., ICO 61682764, se sidlem Kpt. Olesinského 69, 261 01 P¥ibram
Il, ve spravnim Fizeni zastoupeném na zadkladé plné moci ze dne 3.6.2015 Magr. Jifim
Koke$em, advokatem, ev. ¢. CAK 11680, Na Flusarné 168, 261 01 Pribram IlI,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0340/2015/VZ-
21218/2015/543/EDo ze dne 4. 8. 2015 ve véci prezkoumani tkon( zadavatele —

° Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad, ICO 01312774, se sidlem Husineckd 1024/11a,
130 00 Praha 3, pro uzemi Jihoceského kraje vykonavajici ¢innost prostiednictvim Krajského
pozemkového uradu pro Jihocesky kraj, Pobocka Tabor, Husovo ndm. 2938, 390 02 Tabor,

pfi zaddvani nadlimitni vefejné zakazky s ndzvem ,Vypracovani navrhu Komplexni pozemkové
upravy v k.u. Drachov” zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 12. 12. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 12. 2014 pod ev. ¢. 400189
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 18. 12. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 244-430058,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli a na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0340/2015/VZ-
21218/2015/543/EDo ze dne 4. 8. 2015

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 8. 6. 2015 obdrzel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), ktery je
podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon“)!, navrh navrhovatele — spole¢nosti GEODETICKE SDRUZEN/ s.r.o.,
ICO 61682764, se sidlem Kpt. Olesinského 69, 26101 Piibram I, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3.6.2015 Magr.Jifim KokeSem, advokatem,
ev. &. CAK 11680, Na Flusarné 168, 261 01 Pfibram Il (dale jen ,navrhovatel”) —
na pfezkoumani ukond (dale jen ,ndvrh“) zadavatele — Ceskd republika — Statni pozemkovy
urad, ICO 01312774, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3, pro Uzemi Jiho¢eského
kraje vykonavajici ¢innost prostfednictvim Krajského pozemkového uradu pro Jihocesky kraj,
Pobocka Tdbor, Husovo nam. 2938, 390 02 Tabor (dale jen ,zadavatel”) — pftizadavani
nadlimitni vefejné zakdzky s ndazvem ,Vypracovani ndvrhu Komplexni pozemkové uUpravy
v k.U. Drachov” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni
dne 12.12.2014 auvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 15.12.2014
pod ev. & 400189 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 18. 12. 2014 pod ev.
¢. 2014/S 244-430058 (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Pfedmét plnéni verejné zakdazky zadavatel vymezil v bodu 11.1.5) ozndmeni o zakazce jako
zpracovani navrhu komplexnich pozemkovych Gprav (dale jen ,KoPU“) vk.4. Drachov,
v¢. nezbytnych geodetickych praci v tfidé presnosti uréené pro obnovu katastru nemovitosti
vyhlaskou ¢. 357/2013 Sh. o vyhotoveni veskeré dokumentace pro zavedeni vysledkd KoPU
do katastru nemovitosti, navrh KoPU bude zpracovdn tak, aby jej bylo moZno zapsat
do katastru nemovitosti (dale jen ,predmét verejné zakazky”). Predpokladana hodnota
verejné zakazky byla 4 900 000 K¢.

' Pozn.: Pokud je vrozhodnuti uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni G&inné ke dni zahajeni $etfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu & 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona, neni-li uvedeno jinak.
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Pozadavky na kvalifikaci zadavatel stanovil jiz v oznameni o verejné zakazce, kde v bodu
[1.2.1) oznameni o verejné zakazce v rdmci profesnich kvalifikacnich predpoklad( pozaduje,
aby dodavatel predlozil mj.,Ufedni oprdvnéni pro ovéfovdni vysledkii zeméméFicskych
¢innosti s rozsahem § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zdkona ¢. 200/1994 Sb.”“ V ramci technickych
kvalifikacnich predpokladl v bodu 1I1.2.3) ozndmeni o verejné zakdzce pod kapitolou
»Minimalni Uroven pfipadné pozadovanych standardd” mj. uvedl, ze ,§ 56 odst. 5 pism. b)
zdkona dodavatel splfiuje, pokud md k dispozici: geodet odpovédny za KoPU (opr. geodeti
dle § 13 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdk. ¢. 200/1994 Sb., 2osoby-zastupitelnost)...“. Podrobné vse
rozvedeno v zadavaci dokumentaci, jejiz relevantni obsah pro pfezkoumavanou véc blize
specifikuje UFad v bodech 7 aZ 10 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 5. 2. 2015 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
ve |haté pro podani nabidek celkem 12 nabidek, mj. téZ od navrhovatele. Z protokolu
o 3. jednani hodnotici komise za ucelem prokazani splnéni kvalifikace ze dne 5. 2. 2015 pak
vyplyva, Ze pfi posouzeni kvalifikace navrhovatele hodnotici komise nenalezla v nabidce
navrhovatele dva opravnéné geodety dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zdkona ¢. 200/1994 Sb.,
jak pozadoval zadavatel, ale pouze jednoho. Sohledem na uvedené hodnotici komise
nabidku navrhovatele vyradila pro nesplnéni kvalifikace. Pro nesplnéni kvalifikace
z uvedeného dlavodu nasledné zadavatel vyloucil navrhovatele z dalsi ucasti v zadavacim
fizeni. Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti vzadavacim fizeni
ze dne 11. 5. 2015, které navrhovatel obdrzel téhoz dne, podal dne 20. 5. 2015 navrhovatel
namitky. Zadavatel podanym namitkdm nevyhovél rozhodnutim ze dne 28.5.2015,
které navrhovatel obdrzel téhozZ dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za ucinéné v souladu se zdkonem, podal k Ufadu dne 5. 6. 2015 nédvrh na piezkoumani tkond
zadavatele. Navrhovatel pozadoval uloZeni napravného opatfeni ve smyslu § 118 odst. 1
zdkona v podobé zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim Fizeni tak, aby byl i nadale G¢asten zadavaciho Fizeni. Ufad obdrzel navrh dne
8.6.2015. Timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
Ukonu zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Ufad prezkoumal ptipad ve viech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni viech podkladii
a na zakladé vlastniho zjisténi vydal dne 4.8.2015 rozhodnuti €. j. UOHS-S0340/2015/VZ-
21218/2015/543/EDo (dale jen ,napadené rozhodnuti“), které bylo zadavateli doruéeno
tého? dne. Napadenym rozhodnutim Ufad zamitl ndvrh navrhovatele ve smyslu § 118 odst. 5
pism. a) zdkona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e pokud zadavatel rozhodl
o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni z toho dlvodu, Ze v nabidce
navrhovatele nenalezl dva opravnéné geodety dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zdkona
¢. 200/1994 Sb., o zemémeéricstvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zeméméricstvi“), ale pouze
jednoho, ma tento zavér oporu v dokumentaci o verejné zakazce. Zadavatel tedy postupoval
v souladu se zakonem.
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Rozklad podany navrhovatelem

Dne 17.8.2015 podal navrhovatel proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl dne
18. 8. 2015 doruéen UFadu. Rozklad byl podan v zdkonné Ihité.

V podaném rozkladu navrhovatel namitd, Ze predlozil seznam tfi osob, které vsouhrnu
napliuji kvalifika¢ni pfedpoklady (jedna ma opravnéni dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zdkona
o0 zemémeéfricstvi, druha dle § 13 odst. 1 pism. a), b) zdkona o zeméméricstvi a treti dle § 13
odst. 1 pism. a), ¢) zakona o zeméméricstvi). Dle navrhovatele jsou podminky v zaddvaci
dokumentaci nejednoznacné, ale i diskriminacni, kdyZz bezdlvodné zvyhodnuji soutézitele
majici k dispozici dvé osoby s veSkerymi opravnénimi dle § 13 odst. 1 zdkona
0 zeméméFicstvi, k tomu navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 3.3.2010,
¢. j. UOHS-S230/2009/VZ-1726/2010/520/DRi. Vyklad zadavaci dokumentace zastavany
zadavatelem a nasledné i Uradem je nedGvodné pfisny, ve svém dGsledku zplisobuijici
nepfimérené omezeni hospodaiské soutéze. Zadavatel ani Urad dle navrhovatele dostate¢né
neodlvodnili, proc€ je tfeba trvat na tom, aby uchazec splnil podminku uvedenou v bodu 7.2
zadavaci dokumentace pouze prostiednictvim osob, které budou mit jednotlivé veskera
opravnéni podle § 13 odst. 1 zdkona o zeméméricstvi. Takova podminka muze byt dle
navrhovatele plné splnéna i v pfipadé, kdy uchaze¢ ma vice osob, které ve svém souhrnu
maji také veskera uvedend opravnéni. Ufad sice uvedl, pro¢ povazuje pozadavek zadavatele
za dlivodny, oviem dostatecné se nevyporadal s moznou diskriminaci ze strany zadavatele
a s moznym ohroZenim spravedlivé hospodarské soutéze. V zavéru navrhovatel poukazuje
na verejnou zakazku zadavatele ,Geodetické prace — KPU pro Jihocesky kraj 2015“ vedenou
sp.zn. 2VZ21676/2014-505101, kde byla vzadavaci dokumentaci stanovena obdobnd
podminka (doloZeni 1 osoby se viemi opravnénimi a druhé osoby pouze s opravnénim dle
pism. a) a b) zdkona o zeméméricstvi), ovsem prokazat splnéni kvalifikacniho kritéria bylo
mozné prostrednictvim vice osob, které vsouhrnu budou kvalifikaCni kritéria splfiovat.
S ohledem na uvedené nevidi navrhovatel dlivod, pro¢ by se v obdobnych ptipadech mélo
postupovat odlisné.

Zavér rozkladu

Z uvedenych dGvodG navrhovatel navrhuje predsedovi Ufadu napadené rozhodnuti zménit
tak, Ze se rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele z dalsi ucasti v zadavacim fizeni
rusi a navrhovatel je i nadale ucasten verejné zakazky.

Vyjadreni zadavatele

Podanim ze dne 1.9.2015 se k ndamitkdm uvedenym v rozkladu navrhovatele vyjadfil
zadavatel, ktery zdUraznil, Ze napadeny kvalifikacni pfedpoklad je nediskriminacni, spinilo jej
9 z 12 uchazecu, a je priméreny predmétu verejné zakazky. Zadavatel vzhledem ke sloZitosti
Uzemi pozadoval, aby geodetické prace byly provadény ve vzajemné souvislosti
a komplexnosti. Zadavatel poukazuje, Ze v ramci rozhodnuti o nadmitkdch provéfil
na strankdch CUZK ¢€etnost pozadovaného opravnéni a zjistil, Ze opravnéni dle § 13 odst. 1
v kombinaci pism. a), b) c¢) zdkona o zeméméricstvi je nejCastéjSi kombinace, témér
dvojnasobné castéjsi nez druhd v poradi kombinace pism. a), b). Odkaz navrhovatele
na rozhodnuti Ufadu je irelevantni, nebot se jedna o zcela jinou vefejnou zakazku, obdobné
je tomu i v pfipadé odkazu navrhovatele na verejnou zakazku zadavatele ,,Geodetické prace



12.

13.

14.

VI.
15.

16.

17.

C.j.: UOHS-R266/2015-25342/2016/321/EDy

— KPU pro Jiho&esky kraj 2015“, nebot v této zakazce se nejedna o komplexni pozemkovou
Upravu, jak ostatné vyplyva uz nazvu této verejné zakazky. Zavérem zduraziiuje souladnost
svého postupu se zakonem.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst.3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zaveéru.

Ufad postupoval spravné a vsouladu se zakonem, kdyZ ndvrh navrhovatele na uloZeni
napravného opatreni zamitl. Rovnéz s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem
se ztotoznil. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

JeSté nez pristoupim k samotnému vyporadani namitek, povazuji za vhodné sohledem
na bod 59 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém Utad sméSuje pojem technicka
podminka a technicky kvalifikacni pfedpoklad, upresnit charakter pozadavku zadavatele,
jehoz nejednoznacnost navrhovatel namitd a jehoZz se bod 59 odUvodnéni napadeného
rozhodnuti tyka.

K vymezeni pojmu technicky kvalifikacni predpoklad

Konkrétné se jedna o pozadavek na prokazani splnéni kvalifikace: , Geodet odpovédny
za KoPU (opr. geodeti dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zdk. & 200/1994 Sb., 2 osoby-
zastupitelnost)”, ktery zadavatel stanovil v ozndmeni o vefejné zakdzce pod bodem II1.2.3.
s nazvem ,Technicka zpuUsobilost”. Podrobné pak poZadavek specifikoval v €l. 7. zadavaci
dokumentace oznaceném jako ,Prokazovani technickych kvalifikacnich predpoklad(”
pod bodem 7.2. s nazvem ,,dle § 56 odst. 2 pism. b) zakona“, a to takto: ,,Geodet odpovédny
za KoPU (oprdvnéni geodeti dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zdkona ¢ 200/1994 Sb., 2 osoby-
zastupitelnost). Rovnéz zde upresnil, Ze uvedené udaje ma dodavatel uvést do pfilohy ¢. 12
zadavaci dokumentace ,Cestné prohldseni o splnéni technickych kvalifikagnich
predpokladd”.

Technickymi podminkami na dodavky a sluzby se dle § 45 odst. 1 zakona rozumi vymezeni
charakteristik a poZadavkl na dodavky nebo sluzby stanovené objektivné a jednoznacné
zpUsobem vyjadfujicim ucel vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem. Dle § 45
odst. 4 zakona zadavatel formuluje technické podminky jednim ze zpGsobUd uvedenych v § 46
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odst. 1, 2, 4 a 5 zdkona (jedna se o odkazy zejména na rtzné typy technickych dokumentt —
norem apod. nebo stanoveni pozadavki na vykon nebo funkci).

Jinymi slovy feCeno jde o pozadavky na predmét plnéni verejné zakazky, resp. jsou
specifikaci predmétu verejné zakazky, jak vyplyva napf. zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 59/2010-183, nikoli vSak pfedmétem verejné zakazky.

Technické kvalifika¢ni predpoklady spadaji pod pozadavky zadavatele na kvalifikaci a vztahuji
se k dodavateli. Kvalifikaci zadavatel zjistuje, zda je nabidka dodavatele pravné, technicky
a ekonomicky podlozena, tedy zda je dodavatel zpUsobily splnit predmét verejné zakazky,
jak vyplyva z § 50 odst. 1 zakona. Dle § 50 odst. 5 zakona pfitom kvalifikace nemUze byt
(na rozdil od technickych podminek) predmétem hodnoticich kritérii, zjistuje se pouze,
zda byl pozadavek splnén nebo ne, nikoli zda byl splnén vice ¢i méné. Co vSe je zadavatel
opravnén pozadovat k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd,
jerozvedeno v § 56 zakona, patfi sem mj. dle § 56 odst. 2 pism. b) zakona opravnéni
pozadovat seznam technikd i technickych utvar(, jez se budou podilet na plnéni verejné
zakazky, a to zejména technik( ¢&i technickych utvard zajistujicich kontrolu jakosti, bez ohledu
na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli.

Nejen z umisténi zadavatelova pozadavku v zadavaci dokumentaci pod technickymi
kvalifikacnimi predpoklady, ale rovnéz ze samotného obsahu poZadavku blize
specifikovaného v bodu 16 od(vodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze se jedna
o pozadavek zadavatele na prokdzani technickych kvalifikacnich predpoklad(i ve smyslu § 56
odst. 2 pism. b) zakona a nikoli o technickou podminku dle § 45 odst. 1 zakona.

Z uvedeného vyplyva, 7e Utad sice v bodé 59 odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal
na nespravné ustanoveni zakona (§ 45 odst. 1 zakona tykajici se technickych podminek),
ale z dalSich bod(i odlivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyvd, Ze nasledné
zadavatelem stanoveny pozadavek vnimal jako technicky kvalifikaéni predpoklad ve smyslu
§ 56 zakona a z tohoto pohledu posuzoval i napadeny postup zadavatele pfi vylouceni
uchazece ze zadavaciho fizeni. Nejedna se tedy o vadu, ktera by zpUsobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti, pro niz by bylo nutné napadené rozhodnuti rusit, nebot nema vliv
na vyrok napadeného rozhodnuti.

Odkaz na § 45 odst. 1 zdkona v €asti svého rozkladu prejima navrhovatel a opira o néj Cast
svych namitek, pficem? rovné? odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 3.3.2010,
¢.j. $230/2009/VZ-1726/2010/520/DRi, je? se zabyvd vymezenim technickych podminek.
K uvedenému je nutné konstatovat, Ze se jednd o nepftiléhavou argumentaci nevztahuijici se
k prosetfované véci, kterou je na misté odmitnout.

K ndmitkam navrhovatele

Navrhovatel ve svém rozkladu v podstaté broji proti tomu, Ze nastaveni podminek v bodé
7.2. zadavaci dokumentace bylo nejednoznacné a diskriminacni a je presvédcen, Ze zadavatel
postupoval pfi vylouceni navrhovatele diskriminacné.

Prvé dvé namitky (namitané nejednoznacné a diskriminacni zaddvaci podminky) sméruji
vyluéné proti zadavaci dokumentaci a neni k nim mozné v soucasné fazi spravniho fizeni
prihlizet. Podminky pro podani namitek proti zadavaci dokumentaci a postupu zadavatele
jsou upraveny v § 110 zdkona, a to véetné striktné stanovené obecné |hity a specialnich Ihat.
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Ustanoveni § 110 odst. 2 zakona upravuje obecnou Ih{tu pro podavani namitek. Dle tohoto
ustanoveni lze podat namitky proti vSem ukonlm zadavatele a stéZovatel je musi dorudit
zadavateli v pripadé otevieného fizeni ve Ihité 15 dnU ode dne, kdy se o domnélém
poruseni zakona dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy. Pro podani namitek jsou
stanoveny v § 110 odst. 3 a odst. 4 zakona. Ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona upravuje
samostatné |hatu pro namitky proti zadavacim podminkam, ty musi stéZovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni lhlty pro podani nabidek. Ustanoveni § 110
odst. 4 zakona pak upravuje specialni IhGtu pro namitky proti vylouceni uchazece nebo proti
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ty musi stéZovatel dorucit zadavateli v pfipadé otevieného
fizeni do 15 dnl ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo rozhodnuti
o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni.

Zakonodarce vclenil do zakona takto |h(ity zamérné, aby se predeslo nespravnému postupu
zadavatele jiz v samém pocatku zadavaciho fizeni. Lhltou 5 dnd stanovenou v § 110 odst. 3
zakona pritom zakonodarce jednoznacné stanovil konecny ¢asovy moment, kdy je mozno
napadnout zadavaci podminky. Tento postup ma prispét k odstranéni nezakonného stavu,
je-li to mozné, jesté pred rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a zabranit
Ucelové podavanym namitkam tehdy, kdyz dodavatel ve vybérovém fizeni neuspéje, a¢ mohl
poruseni zakona namitat dfive.

Dle § 110 odst. 7 zdkona je podani namitek fadné a véas podminkou pro podani navrhu
na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci.

Rozhodujici je proto posouzeni, zda uvedené namitky byly navrhovatelem uplatnény
u zadavatele radné a vcas, tj. posouzeni, zda smérovaly proti zpochybnéni stanoveni
zadavacich podminek nebo proti postupu zadavatele pfi vylouceni uchazecde ze zaddvaciho
fizeni.

Navrhovatel ve svém rozkladu konkrétné uvadi, Ze,... nastaveni podminek v bodé 7.2.
zaddvaci dokumentace je kromé nejednoznacnosti také diskriminaéni ...“ Poukazuje, 7e Ufad
sice vbodé 63 napadeného rozhodnuti odlvodnil, pro¢ povaZuje poZadavek zadavatele
za davodny, ovsem nevyporadal se s moznou diskriminaci ze strany zadavatele a s moznym
ohroZenim hospodarské soutéze. Vyporadani v bodé 67 napadeného rozhodnuti, ve kterém
Ufad dovozuje dodrieni zdsad § 6 odst. 1 zakona tim, Ze zadavatel ze zadavaciho fizenf
vyloucil i dalSi uchazece, ktefi nesplnili uvedeny technicky kvalifika¢ni predpoklad, povazuje
navrhovatel za nepfipadné. Zdlraznuje totiz, Ze, ... zadavatel nastavil podminky zaddvaci
soutéze diskriminacné a vyloucil navrhovatele z dalsi ucasti v zaddvacim Fizeni
s odlvodnénim, Ze nesplnil poZadavky uvedené v zaddvaci dokumentaci, ackoliv tyto
podminky byly ze strany navrhovatele splnény, byt treba v jiné formé nez mél zadavatel
plvodné na mysli...“  Plvodni namitka tak, jak byla navrhovatelem uplatnéna, ovsem
spocivala diskriminacnim postupu zadavatele pfi posuzovani prokazani splnéni kvalifikace,
a byla Ufadem v bodé 67 oddvodnéni napadeného rozhodnuti vypofddana. Z rozkladové
namitky vsak vyplyva, Ze navrhovatel vramci ni nezpochybnuje postup zadavatele
pfi posuzovani prokazani splnéni kvalifikace, ale zpochybriuje samotné nastaveni pravidel,
podle nichz mélo byt posouzeni prokazani splnéni kvalifikace provedeno. Namitka tedy
sméruje nikoli proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z ucasti v zadavacim fizeni,
ale sméruje do samotného nastaveni zadavacich podminek. V souladu s § 110 odst. 3 zdkona
tak méla byt dorucena zadavateli nejpozdéji do 5 dnli od skonceni lhity pro podani nabidek.
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Lhita pro podani nabidek skondila dne 5.2.2015 v 9:00 hodin (srov. bod 12.2 zadavaci
dokumentace). Navrhovatel dorucil zadavateli ndmitky az dne 11. 5. 2015, ty oviem namitku
diskriminacniho nastaveni zadavacich podminek neobsahovaly. Vzneseny byly pouze namitky
proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece (navrhovatele) ze zaddvaciho fizeni
ve smyslu § 110 odst. 4 zakona.

S ohledem na uvedené se jedna v pfipadé namitky diskriminaéniho nastaveni zaddvacich
podminek o opozdénou ndmitku, jez byla navic v této podobé poprvé uplatnéna az jako
namitka rozkladu, resp. o namitku podanou neopravnénou osobou, nebot namitku
proti zaddvacim podminkam mél navrhovatel vznést ve Ihité dle § 110 odst. 3 zdkona
v poddni namitek proti zadavacim podminkam adresovaném zadavateli. Navrhovatel tedy
mél uplatnit uvedenou namitku drive. Uplynutim lhity dle § 110 odst. 3 zakona, jiZz nelze
zpétné zpochybnovat obsah zadavacich podminek, neprojevila-li se jejich nejednoznacnost
pozdéji (jak wvyplyvda z rozsudku Nejvyssiho krajského soudu ze dne 6.11.2009,
¢.j. 5 Afs 75/2009- 100), coz se v posuzované véci, jak je uvedeno dale, neprokazalo. Nebyl
shledan ani divod pro zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele z moci uUredni,
kdyZ s ohledem na predmét verejné zakazky a cetnost vyskytu osob disponujicich vSemi
opravnénimi dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zakona o zeméméfricstvi (srov. seznam uredné
opravnénych zeméméfi¢skych inzenyrd uvefejnény na strankach CUZK http://www.cuzk.cz/
Nabidky-a-zakazky/Vzdelavani/ Seznam-UOZl.aspx) ni¢eho nenasvédcuje, Ze by se zadavatel
stanovenim napadeného technického kvalifika¢niho prfedpokladu dopustil poruseni zakona.

Také z pohledu spravniho rfadu by nebylo moiné k uvedené namitce prihlédnout, nebot
v podobé, v jaké zadavatel uplatnil namitku v rozkladu, byla takto uplatnéna v ramci
spravniho fizeni poprvé, a¢ mohla byt uplatnéna jiz dfive, jednd se tedy o opoidénou
namitku, ke které se v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu nepfihlizi, jelikoz jde o navrhové
fizeni, jez je svou povahou sporné fizeni.

Nejednoznacnost, jez se méla projevit az pfi vylouceni navrhovatele, namital navrhovatel
vnavrhu i namitkdch. Ufad tak byl povinen alespofi rémcové posoudit, zda napadeny
poZadavek zadavatele byl jednoznacény ¢i nikoli a zda se pfipadna nejednoznaénost mohla
projevit az pfi vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Své povinnosti se zhostil,
pficemz neshledal pochybeni zadavatele a naopak konstatoval, Ze technicky kvalifikacni
predpoklad [Geodet odpovédny za KoPU (oprdvnéni geodeti dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c)
zdkona ¢ 200/1994 Sb., 2 osoby-zastupitelnost)] byl jednoznaény a srozumitelny a postup
zadavatele pfi vylouceni navrhovatele byl v souladu se zdsadami § 6 zdkona.

Nespravnost uvedenych zavérl namita navrhovatel v rozkladu, je proto i mou povinnosti se
alespon ramcoveé k ndmitce nejednoznacnosti vyjadrit.

Podminka jednoznacénosti a srozumitelnosti je atributem zasady transparentnosti zakotvené
v § 6 zakona. Tato zasada, spolu se zdsadou zdkazu diskriminace a zdsadou rovného
zachazeni musi byt dodrzovdna v pribéhu celého zadavaciho fizeni, tedy nejen pfi stanoveni
technickych kvalifikacnich predpokladd ale i pfi posouzeni jejich splnéni. Zasada
transparentnosti predpoklada, Ze vSechny podminky a zplsoby postupu vedouciho k zadani
zakazky budou formulovany jasné, presné a jednoznacné v oznameni o zakadzce nebo
v zadavaci dokumentaci tak, aby vsichni pfimérené informovani uchazedi, ktefi postupuji
s béZnou radnou péci, mohli pochopit jejich presny rozsah a vykladat je stejnym zplsobem
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a aby byl verejny zadavatel schopen skutecné ovérit, zda nabidky uchazecl spliuji kritéria,
kterymi se tidi dotéend zakazka (srov. ktomu rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
C-368/10 ze dne 10. 5. 2012).

Ukolem zasady transparentnosti je tedy zajisténi toho, aby zadavani vefejnych zakazek
probihalo prdhlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zadavani verejnych zakazek
je nejen podminkou existence uc¢inné hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladani
verejnych prostredkd.

Zadavaci dokumentace je tak rozhodujicim podkladem, na jehoz zdkladé dodavatelé
zpracovavaji své nabidky, a proto zakon uklada zadavateli vymezit prostrednictvim zadavaci
dokumentace vesSkeré podrobnosti predmétu verejné zakazky nezbytné k tomu,
aby dodavatelé mohli rfadné zpracovat své nabidky. Zadavaci dokumentace musi byt
transparentni, dostatecné konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim zakladé mohla
probéhnout korektni soutéz, v jejimz ramci bude vybrana nejvhodnéjsi nabidka. Pozadavky
zadavatele musi byt rovnéz stanoveny jednoznacné, tj. nesmi davat Zadny prostor
pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Jak jiz bylo vySe uvedeno pozadavek jednoznacnosti
a presnosti plyne z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 zdkona.

Otdzka fadného vypracovani zaddvaci dokumentace v souvislosti se zdsadou
transparentnosti byla feSena mimo jiné napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 3. 2009, ¢.j. 2 Afs 86/2008-222. Ve zminovaném rozsudku je uvedeno, Ze zaddavaci
dokumentace musi byt jednoznacna, jelikoz musi byt zcela patrno v jakych otazkach a jak
konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutézZit“. Nem(zZe tedy obstat takovd zadavaci
dokumentace, v niz pozZadavky na zpracovani nabidky nejsou zcela srozumitelné
a jednoznacné, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznikd interpretacni
nejistota. K obdobnym zavériim dospél i Ufad napf. ve svém rozhodnuti ze dne 11. 3. 20009,
¢. j UOHS-S4/2009/VZ-1997/2009/520/EMa, kde konstatoval, Ze pozadavky zadavatele musi
byt v zaddvaci dokumentaci vymezeny predevsim objektivné, tj. takovym zplsobem, ktery
bude vniman a chdpan vSemi dotéenymi subjekty, jak zadavatelem, tak dodavateli, stejnym
zpUsobem. Pozadavky zadavatele musi byt rovnéZ stanoveny jednoznacné, tj. nesmi davat
zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad.

Pokud zaddvaci dokumentace, resp. v ni obsazené zadavatelovy poZadavky na zpracovani
nabidky objektivné pfipousti rozdilny vyklad, nemU(ze takova interpretacni nejistota stihat
zadného z uchazecl, ale zadavatele samotného. Je treba zdlraznit, Ze je to zadavatel,
kdo zaddvaci dokumentaci vyhotovuje, pfipadné nechavd vyhotovovat, a kdo také
za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovida (§ 44 odst. 1 ZVZ). Uvedené se tyka
celé zadavaci dokumentace, tedy i té jeji ¢asti, kde jsou uvedeny pozadavky zadavatele
na splnéni kvalifikacnich predpokladd.

Jak uvadi Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2011, ¢.j. 62 Ca 3/2009-43,
prostfednictvim prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd je v zadavacich
Fizenich prokazovana dodavatelova kvalifikace. U¢elem stanoveni technickych kvalifikagnich
predpokladl je zajisténi faktické realizace verejné zakazky toliko takovymi dodavateli, ktefi
ktomu prokazatelné maji dostateénou technickou zpuUsobilost. Tim je minimalizovano
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zadavatelovo riziko, Ze dojde ke zmareni primarniho Ucelu zadavaciho fizeni, kterym je fadna
a efektivni realizace plnéni, jez je vefejnou zakazkou. Zadavatelem uplatnéné pozadavky
na splnéni technickych kvalifikacnich predpokladl tedy maji zajistit, aby se o pridéleni
vefejné zakazky ucinné uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni
po strance technické a materialni tuto zakazku v pfipadé jejich uspéchu v zadavacim tizeni
po pridéleni verejné zakazky téz plnit. Stanoveni konkrétnich pozadavkl, jez zadavatel
povazuje coby technické kvalifikaéni predpoklady za nezbytné, zavisi na rozhodnuti
zadavatele, ten je vSak pfi svych uUvahach ohledné konkrétnich pozadavkd vazan zejména
§ 50 odst. 3 ZVZ (je povinen omezit rozsah pozadovanych informaci pouze na informace
bezprostiredné souvisejici s predmétem verejné zakazky) a § 56 zdkona, kde jsou stanoveny
zpUsoby prokazovani této casti kvalifikace kogentné a taxativné bez moznosti odchyleni se.
Verejny zadavatel tedy neni opravnén poZadovat prokazani jinych neZ technickych
kvalifikacnich predpokladd vymezenych v § 56 ZVZ.

Zadavatel v souladu s § 50 odst. 2 zakona v ozndmeni o verejné zakazce stanovil mj. tento
pozadavek na prokdzani splnéni kvalifikace: ,Geodet odpovédny za KoPU (opr. geodeti
dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zak. ¢. 200/1994 Sb., 2 osoby-zastupitelnost)“ a soucasné jej
uvedl i v bodé 7.2 zad4vaci dokumentace: , Geodet odpovédny za KoPU (oprdvnéni geodeti
dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zdkona ¢. 200/1994 Sb., 2 osoby-zastupitelnost), pricemz
upfesnil, Ze uvedené uUdaje ma dodavatel uvést do pfilohy €. 12 zaddvaci dokumentace
(pozn. v té jsou rovnéz ponechany pouze dva radky pro doplnéni jmen osob).

Z uvedeného jednoznacné vyplyvd, Ze zadavatel poZzadoval dvé osoby, které budou vzajemné
plné zastupitelné, tzn., Ze oba geodeti musi disponovat kaidy sam vSemi uvedenymi
opravnénimi. V ramci prokazani spinéni profesnich kvalifikacnich predpoklad( pak zadavatel
pozadoval mj. pravé predloZeni pravomocného uUredniho opravnéni pro ovérovani vysledkl
zemémeéfickych Cinnosti dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zakona o zeméméricstvi (tj. se vSemi
uvedenymi oprdvnénimi). Napadeny technicky kvalifika¢ni predpoklad bezprostfedné souvisi
s predmétem plnéni verejné zakazky (komplexnimi pozemkovymi Upravami v k.. Drachov —
blize bod 2 odivodnéni tohoto rozhodnuti), a rovnéz nevybocuje z taxativhé vymezeného
vyC¢tu mozZnych poZadavk(l zadavatele k prokdzani technickych kvalifikaénich predpoklad
dle § 56 odst. 2 zakona.

Z pohledu zdsady transparentnosti je tedy tfeba uvést, Ze zadavatel stanovil napadeny
technicky kvalifika¢ni predpoklad jednoznacné, srozumitelné a v souladu s § 50 odst. 3 a § 56
odst. 2 zakona.

Vyloucil-li poté zadavatel navrhovatele z dalSi Ucasti vzadavacim fizeni pro nesplnéni
technického kvalifikacniho predpokladu s odlvodnénim, Ze navrhovatel neprokazal,
Ze k realizaci dila bude mit k dispozici dva oprdvnéné geodety dle § 13 odst. 1 pism. a), b) a c)
zdkona o zeméméricstvi, pak tento postup zadavatele je v souladu se zdsadou
transparentnosti a § 60 odst. 1 zakona, nebot navrhovatel nesplnil kvalifikaci v poZadovaném
rozsahu, kdyz predlozil pouze jednu osobu se vSemi uvedenymi opravnénimi. DalSi osoby
predloZzené navrhovatelem vsemi uvedenymi opravnénimi nedisponovaly. Jiny postup
zadavatele by byl v rozporu se zakonem a naopak by ved| k necitelnosti zadavaciho fizeni.

Je tfeba si uvédomit, Ze zadavaci fizeni zdkonodarcem zamérné konstruovano jako vysoce
formalizovany proces, jehoZ cilem je predevsim zajistit hospodarné nakladani s verejnymi

10



44,

45.

VII.
46.

C.j.: UOHS-R266/2015-25342/2016/321/EDy

prostifedky za dodrZzovani zasad transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
Nejvyssi spravni soud k tomuto ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-109,
uvadi: ,Zatimco soukromy subjekt si miZe vybirat ty, s nimiZ hodld obchodovat, podle své
libovile, zadavatel verejné zakdzky je striktné vdzdn zdkonem o verejnych zakdzkdch
a zejména pasdZzemi o zaddvacim fizeni, nebot prostredky, které jsou v takovém pripadé
vynakldddny, jsou prostfedky verfejné.” K tomuto pak dodava, Ze: ,Zaddvaci rizeni je vysoce
formalizovany proces...” Z uvedeného v kontextu zdkona je tedy zjevné, Ze volnost postupu
zadavatele v procesu zadavaciho fizeni, které predchazi uzavirani smlouvy na plnéni verejné
zakdazky, je limitovdna ustanovenimi zakona. Je tedy zfejmé, Ze postup zadavatele nesmi byt
vrozporu s pravnimi predpisy, jakoz i se zdsadami, na nichZz stoji zakon o vefejnych
zakazkach. Pozadoval-li tedy zadavatel v kvalifikacni dokumentaci dvé plné opravnéné osoby
dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zakona o zeméméricstvi, pak pfi posuzovani splnéni
kvalifikacnich predpokladli uchazecl jiz nemohl pfipustit prokazani splnéni kvalifikace
jednou plné opravnénou osobou a dvéma ¢astecné opravnénymi osobami. Takovy postup by
byl v rozporu se zadavacimi podminkami a rovnéz se zakladnimi zdsadami stanovenymiv § 6
zakona, zasadou rovného zachazeni a vedl| by k netransparentnosti zadavaciho fizeni.

Ve svétle shora uvedeného Ufad spravné pristoupil v bodu 67 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti k vyporddani ndmitky navrhovatele spocivajici v tvrzeném poruseni zasady
zdkazu diskriminace pfti vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni. Ovéfil, ze
z dlivodu nesplnéni pozadavku zadavatele na 2 zastupitelné geodety opravnéné podle § 13
odst. 1 pism. a), b), c) zdkona o zemémeéficstvi zadavatel vyloucil ze zadavaciho fizeni i 2 dalsi
uchazece, pricemz zbyvajicich 9 uchazecl splnéni tohoto kvalifikaéniho predpokladu
prokazalo. Na zdkladé uvedeného dospél k zavéru, Ze zadavatel pfi posuzovani prokazani
splnéni kvalifika¢nich predpoklad(i jednal vsouladu se zdsadami § 6 odst. 1 zdkona,
a to i ve vztahu ke zbyvajicim uchazecim, ktefi prokdzali splnéni tohoto technického
kvalifika¢niho ptedpokladu. Posouzeni provedené Ufadem povaZuji za spravné a plné na né
odkazuiji.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym zdvérim za soucasného pfihlédnuti ke korekcim
provedenym vramci tohoto rozhodnuti se ztotoZfiuji s Uvahami Ufadu obsaZenymi
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Nespatfuji nesrozumitelnost v navrhovatelem
napadené zaddvaci podmince, ktera by Cinila postup zadavatele pfi vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni nesouladnym se zakonem. PoZadavek zadavatele byl stanoven
jednoznacéné a srozumitelné, nevzbuzujici pochybnosti o zplsobu jeho vykladu. Rovnéz
postup zadavatele, na zdkladé kterého byl vylouc¢en navrhovatel z dalsi Ucasti v zadavacim
fizeni, probéhl v souladu se zdsadou transparentnosti a rovného zachdazeni a nebyl nikterak
diskriminacni. Namitky, Ze je napadeny technicky kvalifika¢ni pfedpoklad nejednoznacny
a diskriminacni, byly shledany opozdénymi, resp. podané neopravnénou osobou, nebot se
jednd o ndamitky proti zadavacim podminkdam, které mély byt uplatnény v souladu
s ustanoveni § 110 odst. 3 zakona.

Zaveér

Po zvéaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim rfadem, kdyZ posoudil pfipad ve vSech vzdjemnych souvislostech

11



C.j.: UOHS-R266/2015-25342/2016/321/EDy

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z diivodd uvadénych v rozkladu.

47. Vzhledem k vyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1. Ceskad republika — Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy Ufad pro Jihocesky kraj,
Pobocka Tabor, Husovo nam. 2938, 390 02 Tabor

2. Mgr. Jiti Kokes, advokat, Na Flusarné 168, 261 01 Pribram Il

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy
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