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Vyfizuje: Ing. Veronika Libanska
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E-mail: libanska@mestojablonec.cz

Vyhotoveno dne: 18.12.2023

Statni pozemkovy drad
Husinecka €.p. 1024/11a
130 00 Praha 3-Zizkov,

ROZHODNUTI

o zasahu do vyznamného krajinného prvku

Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a Zivotniho prostiedi, oddéleni Zivotniho
prostiedi a statni pamatkové péce jako organ ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,spravni
organ)“, pfislusny podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) zakona CNR &.114/1992 Sb.
o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,ZOPK"), po posouzeni Zadosti adresata
tohoto rozhodnuti podané na OZPaPP dne 09.03.2023, vydava dle ustanoveni § 4 odst. 2
ZOPK, v souladu se zakonem &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpis(,

pravnické osobé
Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774, Husinecka &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov,

kterou na zaklade plné moci zastupuje spolecnost

HYDROPROGRESS, s.r.0., ICO 04449461, Sevastopolska &.p. 338/6, Stary Liskovec, 625
00 Brno 25 (dale jen ,Zadatel”)

nesouhlas

k zasahu do vyznamného krajinného prvku (dale jen ,VKP“) vodni tok bezejmenny (IDVT
10181907), adolni niva a les, na pozemcich parc. ¢. 2033, 2133, 2022 a 2137 v katastralnim
Uzemi Radlo, za uéelem realizace zaméru

,VODNi NADRZE VN 1 A VN 2¢

dle projektové dokumentace vypracované v listopadu 2021 spole¢nosti HYDROPROGRESS,
s.r.o. ICO 04449461, Sevastopolska 6, 625 00 Brno, zodpovédny projektant Ing. Marek Viskot,
CKAIT- 1006982 (dale jen ,zamér").

Ucastnici Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:
Statni pozemkovy Urad, ICO 01312774, Husinecka &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
(investor zaméru)

Obec Radlo, ICO 00262544, Radlo &.p. 252, 468 03 Radlo (viastnik zamérem dotéenych
pozemkii)
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Oduvodnéni:

Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a zivotniho prostfedi, oddéleni zivotniho
prostfedi a statni pamatkové péce, obdrzel dne 09.03.2023 Zadost o souhlas se zasahem
do vyznamného krajinného prvku vodniho toku, ktery je dle § 3 ZOPK vyznamnym krajinnym
prvkem, a to na pozemcich parc. & 2033, 2133, 2022 a 2137 v katastralnim Uzemi Radlo.
Organu ochrany pfirody byla zaroven s zadosti predloZzena projektova dokumentace ke
stavebnimu povoleni s nazvem ,VODNi NADRZ VN1 A VN2“ zpracovana vV listopadu 2021
spole¢nosti HYDROPROGRESS, s.r.o., ICO 04449461, Sevastopolska 6, 625 00 Brno,
zodpoveédny projektant Ing. Marek Vlskot CKAIT- 1006982. Investorem stavby je Statni
pozemkovy uiad, ICO 01312774, Husinecka &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3- Zizkov.

Po posouzeni podané zadosti spravni organ shledal, Ze Zadost a pfedlozena projektova
dokumentace neobsahovala dostateéné poklady pro vydani souhlasu k zasahu do VKP, a to
zejména vyhodnoceni vlivu (disledki) stavby na Zivotni prostfedi a feseni jeho ochrany.
Z tohoto diivodu spravni organ dokumentem &. j. 33299/2023 ze dne 06.04.2023 vyzval
Zadatele k odstranéni nedostatkli Zadosti a doplnéni projektové dokumentace, a soucasné
spravni fizeni prerusil do doby dopinéni Zadosti o pozadované podklady.

Dne 17.05.2023 spravni organ obdrzel dopInéni podané zadosti, které obsahovalo plnou moc
pro spole¢nost HYDROPROGRESS, s.r.o., ICO 04449461, Dendrologicky prizkum k zaméru
Vodni nadrz 1 a vodni nadrz 2 v k. u. Réd|o zpracovany v kvétnu 2023 Ing. Lukdsem Markem
(dale jen ,Dendrologicky priizkum®), vyjadfeni Krajského ufadu Libereckého kraje k planované
stavbé ,Vodni nadrze VN 1 a VN 2“ na bezejmenném potoce (IDVT 10181907) v k. U. Radlo
z hlediska moznosti vyskytu zvlasté chranénych druht Zivoéichli a Hodnoceni vlivu zavazného
zasahu na zajmy ochrany pfirody k zaméru Vodni nadrze v k. u. Radlo vypracované podle § 67
ZOPK Ing. Lukasem Markem.

Spravni organ po prostudovani vy$e uvedeného doplnéni zadosti shledal nékteré nejasnosti
v dodaném Hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody k zaméru Vodni
nadrze v k. U. Radlo vypracované podle § 67 ZOPK Ing. LukdSem Markem (dale jen
,Hodnoceni“). V dobé& zpracovani Hodnoceni Ing. Luka$ Marek dle seznamu osob
autorizovanych podle § 45i odst. 3 ZOPK k provadéni hodnoceni vlivu zavaznych zasahl podle
§ 67 zakona na zajmy chranéné podle &asti druhé, tieti a paté ZOPK zvefejnénym MZP jiz
nedisponoval platnou autorizaci k provadéni hodnoceni vlivu zavaznych zasaht podle § 67
ZOPK (sam autor v Hodnoceni uvadi autorizaci osvéd¢enim Ministerstva Zivotniho prostiedi
&.j. 2760/ENV/16, 180/610/16 prodlouzenou na dobu 5 let ode dne 27.09.2016, tzn. v roce
2022 a 2023 jiz neplatnou). Spravni organ po Zadateli sice nevyzadoval pfimo hodnoceni dle
§ 67 ZOPK, av$ak dodané Hodnoceni bylo spravnimu organu jako hodnoceni dle § 67 ZOPK
predlozeno. Dale napi. kapitola 1V.3.3.1. Metodika v Hodnoceni mj. uvéadi, Ze lokalita byla
nékolikrat navstivena v prib&hu podzimu 2022 a jara roku 2023, pficemz Ize pfedpokladat, ze
Hodnoceni bylo zpracovano aZ na zakladé vyzvy spravniho organu ze dne 06.04.2023,
vzhledem ke skuteénosti, Ze Hodnoceni nebylo pfilohou Zadosti. Pfi hodnoceni vlivu zasahu
a jeho jednotlivych variant a v zavéru Hodnoceni autor také zaménuje vodni nadrze za vodni
tuné. Predlozeny zamér — vodni nadrze — nelze i s ohledem napi. na definici tini obsazenou ve
standardu 02 001 Vytvaieni a obnova tani vydaném AOPK CR, oznatit a hodnotit jako tlné.
V neposledni fad&, s ohledem na terénni znalost spravniho organu dané lokality, spravni organ
vzhledem k charakteru Uzemi vyhodnotii Hodnocenim navrhovand opatieni navrzena
k prevenci, eliminaci, minimalizaci, pfipadné kompenzaci negativnich G€inki na Zzivotni
prostfedi, jako nedostate¢na a obecna. V samotném hodnoceni je uvedeno, ze se jedna
o navrhovana opateni, ktera byvaji obecné dodrzovana pfi jakychkoliv stavbach a zasazich do
krajiny. Dle Gsudku spravniho organu také nebyla autorovi Hodnoceni s jistotou znama napi.
existence zamokienych stanovist v pfedmétném Gzemi, jelikoz v jiz vySe zmifiované kapitole
Hodnoceni 1V.3.3.1. Metodika uvadi, ze ,ObojZivelnici nebyly na lokalité vystavby nalezeni,
charakter toku neodpovida jejich vyvoji zejména absenci tunék se stojatou vodou.”. Z vyse
uvedenych divodu, i s ohledem na zakladni zasadu obsazenou v § 3 spravniho fadu, dle ktere
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, si
spravni organ nechal na vlastni naklady zpracovat dopInéni biologického prizkumu, o ¢emz
Zadatele vyrozumél sdélenim ¢&. j. 53918/2023 ze dne 14.06.2023.
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Dne 16.10.2023 a 31.10.2023 spravni organ obdrzel vypracovana biologicka posouzeni.
Zpracovateli byli Mgr. Pavel Bauer a RNDr. Zderika Mrlikova, drzitelé platné autorizace
k provadéni hodnoceni vlivu zavaznych zasahl podle § 67 zakona na zajmy chranéné podle
gasti druhé, tieti a paté ZOPK. Zaroven se dne 31.10.2023 ke spravnimu organu dostavil
zastupce Zzadatele k nahlizeni do spisového materidlu. Zastupci Zadatele byly vyhotoveny
a pfedany kopie biologickych posouzeni. O tomto nahlizeni do spisu byl sepsan protokol
¢.j. 93113/2023. Ugastnici fizeni byli nasledné dokumentem &. j. 95749/2023 ze dne
08.11.2023 vyrozuméni o ukon&eni shromazdovani podkladl pro vydani rozhodnuti a pravu se
s nimi seznamit, souéasné byla u¢astnikim fizeni na uplatnéni tohoto prava stanovena lhata 15
dni od doruéeni pisemnosti. Zadny z G&astnik( Fizeni prava na seznameni s poklady ve
stanovené lhté nevyuzil, spravni organ proto mohl pfistoupit k vydani rozhodnuti.

Popis stavby. Posuzovany zamér predstavuje vystavbu dvou vodnich nadrzi véetné hrazi,
vybudovani sdruzenych objektl, odpadnich koryt a zatop néadrZi. Hraze jsou navrzeny
homogenni sypané, piitemz $itka korun hrazi je 3 m, délka koruny hraze nadrze VN1 je 61 m
a délka koruny hraze nadrze VN 2 je 59 m. Sdruzené objekty nadrzi zahrnuji Zelezobetonovy
monoliticky polouzavieny pozerak s &eslemi. Dle pravodni a souhrnné technické zpravy
Zadatelem predlozené projektové dokumentace stavba obsahuje vySe vyjmenované objekty,
z koordina&niho a katastralniho situacniho vykresu téze projektové dokumentace je ziejme, ze
stavba zahrnuje také vystavbu piijezdové komunikace pro stavbu, ktera po dokon&eni realizace
vodnich nadrzi z(stane z vét$i &asti zachovana. Zachované useky této komunikace budou
propojeny ¢i doplnény novymi cestami pro pé&si.

Popis pribéhu toku: Bezejmenny vodni tok IDVT 10181907 (dale jen ,vodni tok®) prameni
jizné od osady Milife (¢ast obce Radlo). Vodni tok pokraduje jihovychodnim smérem k Prirodni
pamatce Radlo a protéka podél jeji severovychodni hranice. Skrze zastavéné Uzemi obce
Radlo pak vodni tok protéka stiidavé zatrubnénim a otevienym korytem. Z mista kfizeni
s komunikaci nachazejici se na pozemku parc. €. 64/1 v k. 4. Radlo vodni tok protéka jiz pouze
otevienym piirodé blizkym korytem, pficemz pokracuje jiznim smérem. Nasledneé protéka
cca 0,5 km dlouhym Gzemim s charakterem lesniho porostu (do tohoto tzemi je soustreden
navrh novych vodni nadrzi, které jsou predmétem tohoto rozhodnuti). Dale pokracuje loukou az
k Zelezniéni trati. Za Zelezniéni trati vodni tok usti do Vodni nadrze Radlo [, kde se potkava
s Radelskym potokem, do kterého se vléva. Radelsky potok pak vyustuje na jizni strané nadrze,
stacéi se zapadnim smérem, a o cca 100 m dale ve sméru toku vtékad do Vodni nadrze Radlo II,
Z niz poté pokracuje.

Popis uzemi planovaného zaméru: Lokalita predstavuje z vétSi &asti zalesnénou nivu
bezejmenného vodniho toku jihovychodné od obce Radlo. Z hlediska mapovani biotopl se
jedna prevazné o pfirodni biotop jasanovo-olSové luhy, okrajové se zde nachazi vihka
tuZzebnikova lada a acidofilni buginy. Kostru lesniho porostu v blizkosti potoka tvofi zejména
olSe lepkava s vtrousenym jasanem ztepilym a javorem klenem, v kefovém patru se objevuje
krusina olSova. V bylinném patru pievazuje fefiSnice horka (Cardamine amara), Cistec lesni
(Stachys sylvatica), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria),
skfipina lesni (Scirpus sylvaticus), vrbina obecna (Lysimachia vulgaris), blatouch bahenni
(Caltha palustris), ostfice zobankata (Carex rostrata), na pramenistich se lokalné objevuje
invazni netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera). Na levém bfehu navazuje na pfipotocni luh
misty pas degradované bylinné vegetace, na kterou navazuje orna puda. Na pravém biehu na
ol$inu navazuje misty acidofilni bucina, vétSinou vsak kulturni smréina, vzdalengji od toku
kulturni se¢ena louka.

Potok se vyznaduje pfirozenym korytem, dnem (piscité nebo hlinité sedimenty, lokalné kameny)
i dynamikou. V udolni nivé se vyskytuje nékolik drobnych pramenist a boénich pfitokd. Pritok
vody v potoce b&hem roku kolisa, dochazi ke stiidani proudnych useku a tiSinek, véetné tani.
Sitka toku je proménliva, fadové v desitkach centimetr(i. Proménliva je rovnéz hloubka vodniho
toku, a to v rozmezi od nékolika malo cm v proudnych usecich po desitky cm v tanich. Pfiblizné
uprostfed udoli jsou patrné pozlstatky rybnicku, zejména pozUstatky hréze jako zemni valy
a zbytky pozeraku. Zatopa je vSak jiz zcela zazemnéna a potok tuto plochu obtéka ze severu.

Posouzeni viivu zaméru: VVyznamnymi krajinnymi prvky (dale jen ,VKP"), jako ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotnymi &astmi krajiny tvofici jeji typicky vzhled nebo
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prispivajici k udrzeni jeji stability, jsou lesy, raselini$té, vodni toky, rybniky, jezera, tdolni nivy.
Dle § 4 odst. 2 ZOPK jsou vyznamné krajinné prvky chranény pfed poskozovanim a ni¢enim
a vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo
oslabeni jejich stabilizaéni funkce. K zasahim, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni &i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si
musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Mezi
takové zasahy patii zejména umistovani staveb, pozemkové Gpravy, zmény kultur pozemku,
odvodriovani pozemk(, Gpravy vodnich tokl a nadrzi a tézba nerostl. V posuzovaném pfipadé
by byl zamérem dotéen les rostouci na pozemku parc. €. 2022 v k. 0. Radlo a zejména vodni
tok a jeho udolni niva na pozemcich parc. ¢. 2033, 2133, 2022 a 2137 v k. u. Radlo.

Z hlediska VKP lesa:

Z dodaného Dendrologického prizkumu neni ziejmy presny rozsah kaceni z hlediska
jednotlivych pozemku, avéak ze situace umisténi zaméru je zfejme, Ze stavba vodnich nadrzi,
resp. vystavba pfijezdové (spojovaci) komunikace mezi VN1 a VN2, by si vyZadala rozsahlé
kaceni lesniho porostu, konkrétné na lesnim pozemku parc. €. 2022 v k. 0. Radlo. Jedna se
o porost na levém bfehu vodniho toku, ktery (na rozdil od pfevazné smrkového porostu na
pravém bfehu) ma charakter luzniho lesa, jenz je cenny z hlediska biologické rozmanitosti
Uzemi. Hodnoceni dodané Zzadatelem vliv na VKP les popisuje jen velmi stru¢né, a to ve
smyslu, Ze vétsina lesniho porostu na Uzemi zdméru nema ochranu PUPFL, a VKP les tak
nebude zamérem vyznamné naru$en. Stimto tvrzenim spravni organ nemulze souhlasit. Je
zfejmé, Zze samotné vodni nadrze se nenachazeji na lesnich pozemcich, avSak vyznamnou
soudasti zaméru je pfijezdova komunikace pro stavbu (ktera zlistane z velké Easti zachovana),
jenz prochazi celym pozemkem parc. & 2022 v k. u. Radlo, ktery je v KN veden jako lesni
pozemek se zptisobem ochrany PUPFL. Tento lesni pozemek tvofi svou rozlohou vyznamnou
gast zalesnéné Gdolni nivy vodniho toku a z vychodni strany je omezen ornou pudou, tzn. jiz
nenavazuje na zadné rozsahlé lesni komplexy. Déle se zelefi na lesnim pozemku parc. €. 2022
v k. 0. Radlo nenachazi plo$né, ale pouze roztrousené s nejvétsi koncentraci podel vodniho
toku. Kacené dreviny na lesnim pozemku by tedy nepfedstavovaly pouze zanedbatelné
procento ze stavajici zelené pozemku s ochranou PUPFL, naopak by se jednalo o pomérné
vyznamny Ubytek dfevin v kontextu daného lesa jakozto vyznamného krajinného prvku. Tyto
lesni porosty maji jednak ekostabilizaéni vyznam v ramci VKP, a jednak jsou biotopem rady
Zivodichl véetné druhll vzacnych nebo zvlasté chranénych. Bylo by mozné sice predpokladat
¢astednou sanaci naru$eni Uzemi pomoci pfirozené sukcese, avSak za predpokladu, ze
predmétny Usek prijezdové komunikace pro stavbu zUstane zachovan, nebude mozna celkova
obnova Gzemi do pavodniho stavu. Z vy$e uvedeného spravni organ povazuje zamer z hlediska
zasahu do VKP lesa za vyznamné ohrozujici jeho ekologicko-stabilizacni funkci.

Z hlediska VKP vodniho toku a tdolni nivy:

Vodni toky jsou vyznamnymi migra¢nimi koridory pro Zivocichy. V pfipadé lokality zaméru
vodnich nadrzi se jedna o pfirodé blizké koryto vodniho toku s vysokym migraénim i biotickym
vyznamem. Vystavbou dvou nadrzi by doslo k zasadnimu zasahu do vodniho koryta toku —
fragmentaci vodniho toku — s disledkem naru$eni migraéni prostupnosti pro vodni organismy.
Stavba by svymi postupy v misté vzniku nadrzi zasahla dnové sedimenty, podlozi, a doslo by
k ovlivnéni pratoku toku. Vodni biotické prostfedi by bylo vyrazné ovlivnéno nejen procesem
vystavby, ale inaslednou existenci stavby. Realizace nadrzi a zejména vystavba piijezdove
komunikace by predstavovala vyznamny negativni zasah také do dolni nivy vodniho toku. Po
celkovém posouzeni situace a na zakladé vSech podkladl rozhodnuti dospél spravni organ
k zavéru, ze v disledku navrzeného zaméru dojde ke snizeni ekologicko-stabilizacni funkce
vodniho toku a jeho adolni nivy. Tento zavér je potvrzen biologickymi pruzkumy.

Pfipadny dopad realizace zaméru na vyznamné krajinné prvky i ve vztahu k lokalnimu biocentru
JN 002, ktery byl vdotéeném uUzemi navrzen vramci schvalenych pozemkovych uprav,
podrobnéji popisuje ,Posouzeni pozemkové Upravy v lokalnim biocentru v k. u. Radlo® (Bauer,
2023). M. konstatuje, Ze z pfirodniho biotopu tvofici Udolni jasanovo-olSové luhy, ktery se
vyvinul na bazi udoli podél potoka v délce téméf 500 m, budou zanechany 2 fragmenty v délce
do 100 m, a to nad nadrzi VN 1 a mezi nadrzemi VN 1 a VN 2. V téchto usecich dojde ke
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zhor3eni stavu z hlediska struktury a funkce biotopu, tzn. k vyznamnému zhorSeni stavu
biotopu, ktery je v ramci biocentra nejvétsi a nejvyznamnéjsi.

Podobné& bude dle Bauera (2023) z vétsi ¢asti zamérem zlikvidovan a fragmentovan na malé
useky vodni tok. Jedna se o maly potok pfirodniho charakteru s pfirozenymi biehy
meandrujicimi na bazi Gdoli. Kromé likvidace potoka v ramci vystavby zatopy a hraze nadrzi
bude pod hrazemi zahlouben terén o cca 1 m (tésné u vytoku az o 1,7 m), ¢imzZ dojde take
k likvidaci ptivodniho koryta, které bude nahrazeno kamennym zahozem v délce cca 20 m pri
Sifce témé&f 5 m (pfi soudtu obou vodnich nadrzi). Ve svém shrnuti Bauer (2023) uvadi:

,Zamér Ize oznadit za vyznamny negativni zasah do vyznamnych krajinnych prvku, ktery
vyrazné narusi funkénost potoka a luZzniho lesa v ramci nivy potoka. Zaroveri tim dojde
k zasadni destrukci jadrového prvku lokalniho biocentra, kterym je luzni les doplnény o mokrady
s vegetaci tuZebnikovych lad.”.

K obdobnému zavéru dosla ve svém prizkumu ,Posouzeni lokality z hlediska ekologickych
funkci a vyskytu bioindikaéné vyznamnych druh( ZivocichG na navrzené pozemkove Upravy*
i RNDr. Zdenka Mrlikova, ktera uvadi:

,Realizaci zaméru dojde na lokalité k vyznamnym zasahdim do prirodnich biotopt, pfedpokladat
Ize podstatné oslabeni ekostabilizacnich funkci VKP a USES (podrobné v préci Bauera, 2023).
Souvisejicim dusledkem je vyznamné ovlivnéni nebo likvidace biotopti rady Zivocichu, véetné
vy$e uvedenych zvlasté chranénych nebo vzacnych druhd.

Z provedeného posouzeni jednoznacné vyplyva, Ze realizace zaméru nebude plnit poZadovany
cil, kterym ma byt zlepSeni stavu prirodniho prostredi a posileni jeho ekologickych funkci
v ramci funkéniho biocentra USES, ale naopak povede k destrukci stavajicich biotopu
a k oslabeni stavajicich ekologickych funkci.

Vzhledem k radé negativnich viivi, véetné viivi vyznamnych, nelze zamér z hlediska zachovani
nebo zlepSeni ekostabilizaénich funkci VKP vodni tok a tdolni niva a lokélnich sloZzek USES ani
Z hlediska dopadti na biotu, doporudit k realizaci.” (Mrlikova, 2023).

Z vy$e uvedeného je zfejmé, ze v posuzovaném Uzemi byly nalezeny i zvla$té chranéné druhy
Zivogichl ve smyslu § 48 ZOPK. Konkrétné se jedna o ropuchu obecnou (Bufo bufo), skokana
hnédého (Rana temporaria), slepy$e kiehkého (Anguis fragilis), jeStérku Zivorodou (Zootoca
vivipara), lejska $edého (Muscicapa striata) a Zluvu hajni (Oriolus oriolus). Ve vzdalenosti do
400 m od pfedmétné lokality byl spatfen také vodous$ kropenaty (Tringa ochropus). Dle Mrlikove
(2023) nelze vyloutit také vyskyt silné ohrozeného mloka skvrnitého (Salamandra salamandra),
jehoz vyskyt byl prokazan nedaleko, v nivé vodniho toku Mohelka, pfi¢emz zkoumané uzemi
odpovida jeho stanovistnim pozadavkim.

Hodnoceni dodané Zadatelem k vlivu zaméru na chranéné ¢éasti pfirody v zavéru uvadi:

,Zamér vystavby vodnich tani bude mit pozitivni viiv z hlediska ochrany klimatu. Vodni prvky
zadrzi vodu v krajiné zpusobi jeji retenci a retardaci. Z&mér nezpusobuje produkci sklenikovych
plyni a zajisti obyvatelstvu novy rekreacni prvek. Realizaci zaméru nedojde v jejich okoli
v pfipadé dodrzeni vyse uvedenych opatfeni k ovlivnéni populaci a spoleCenstev plané
rostoucich rostlin a volné se vyskytujicich Zivocichi na zajmovém tzemi nebo v jeho okoli.
Realizaci zaméru nedojde k negativnimu ovlivnéni chranénych tuzemi. Zaroven tato stavba
nezaséahne vyznamné do struktury VKP tj. vétSina les porostt na tzemi zameéru nema ochranu
PUPFL. Z téhoZ divodu je lokalni biocentrum v blizkosti tizemi obce nedostate¢né vhodné pro
faunu a floru. Propustnost, VKP vodniho toku a lesnich porosti u Radelského potoka pro vodni
organismy ziistane z hlediska stavby, s vyjimkou kratkodobého omezeni v pribehu vystavby,
stavajici.” (Marek, 2023).

S ohledem na charakter Gzemi a vysledky biologickych posouzeni uvedenych vyse, ktera
spravni organ nechal vypracovat, se spravni organ stimto zavérem neztotoznuje
ajednoznaéné nemuzZe souhlasit s uvedenym prohlaSenim, Ze stavba vodnich nadrzi
vyznamné nezasahne do struktury VKP. Dal$im divodem, pro¢ spravni organ zadatelem
dodané Hodnoceni nepovazuje za zcela relevantni je i nasledujici konstatovani: ,Vyskyt
obojZivelniku (Golci, skokani, ropuchy) na ploSe vystavby byl vylou¢en z divodu nevhodnych
stanovist (mélo vody a prudce tekouci vody, absence tunék pro vyvoj). Vyskyt vSech druhii Zab
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na plose vystavby byl z divodu suchého obdobi poslednich let vyloucen.”. Toto tvrzeni je
v pfimém rozporu s nalezy potvrzené biologickym priizkumem Mrlikove (2023).

Vy$e citované pasaze jsou pouze vynatky ze zpracovanych biologickych prizkumu, které
spravni organ povazoval za nejpodstatnéj$i zminit v odlvodnéni rozhodnuti. Samotné
prazkumy Mrlikové (2023) i Bauera (2023) dale obsahuji podrobné seznamy dalSich béznych
i vice & méné ohroZenych druhl Zivogichl a rostlin, které byly v lokalité nalezeny, a popis
negativniho vlivu na jejich stanovistni podminky v diisledku pfipadné realizace zaméru.

K problematice zaméru v kontextu pozemkovych uprav:

Zamér vodnich nadrzi vychazi z projednanych komplexnich pozemkovych Gprav (dale jen
JKoPU") v k. 4. Radlo. Pivodné byla v této lokalité navrzena pouze nadrz VN 1. Pozdé€ji, na
zékladé podnétu obce, byla zafazena i nadrz VN 2. V rdmci KoPU byla navrzena i opatieni
k tvorbé a ochrané Zivotniho prostiedi — tizemni systém ekologické stability, kdy v predmétne
lokalité bylo dopln&no lokalni biocentrum JN 002 z divodu posileni ekologické stability v Gzemi.
Ke schvaleni KoPU doslo v roce 2019.

Zadatel by mohl namitat, ze zamér byl v minulosti jiz schvalen v ramci KoPU, a neni tak
v soudasné chvili pfipustny nesouhlas organu ochrany pfirody. Spravni organ v tomto ohledu
b&hem spravniho Fizeni vychazel z dlivodové zpravy zakona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych
Upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych
vztahtl k plidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpistl (dale jen ,zakon
o pozemkovych Upravach®). Diivodova zprava zakona o pozemkovych upravach uvadi:

,Duvodem predkladaného navrhu zakona je vytvoiit vhodné legislativni prostiedi pro reseni
dopadu klimatickych zmén v krajiné a zvysit operativnost fizeni o pozemkovych upravach.
Cilem navrhované pravni upravy je napomoci efektivné resit extrémni situace v krajiné (sucho,
lokalni povodné, eroze pudy, aj.)".

Déle k § 9 odst. 10 zakona o pozemkovych Upravach uvadi divodové zprava nasleduijici:

,VyZadovat vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi je v této féazi fizeni neucelné a zvysuje
neumérné naklady Fizeni. V této fazi se jedna pouze o névrh, resp. projekt, k jehoZ realizaci ani
nemusi s ohledem na poZadavky verejného zajmu a poZadavky obci viibec dojit. Hodnoceni
vlivu na Zivotni prostredi je v pfipadé potieby na misté az pri viastni realizaci stavby. Kromé
toho je tieba si uvédomit, Ze mezi navrhem planu spolecnych zafizeni a viastni realizaci stavby
je znaénéa Gasova prodleva, a posuzovani vlivu na Zivotni prostredi tak z hlediska posouzeni
aktualnino stavu postréda smysl. Navrhovanou tdpravou neni Zadnym zpusobem dotcena
potFeba posouzeni vlivii na Zivotni prostredi v dobé pripravy skutecné realizace stavby.”.

Z tohoto mj. vyplyva, Zze v dobé fizeni o pozemkovych tpravach spravnimu organu nemohly byt
znamy vSechny rozhodné skute¢nosti pro posouzeni vlivu zaméru na VKP. Spravni organ na
zakladé vyse uvedeného zastdva nazor, Ze nebylo mozné s jistotou automaticky ocCekavat
pravo na skutecnou realizaci zaméru pouze na zakladé schvéalenych KoPU. Dale je nutné
zminit, Ze soudasti schvalenych KoPU nebyla komunikace propojujici VN 1 a VN 2.

V pravodni zpravé zaméru je stavba oznacena jako protierozni a protipovodriové opatieni,
dle souhrnné technické zpravy zaméru je ucelem uzivani zadrzeni vody v krajiné a vytvoreni
krajinotvorného prvku. Vzhledem k umisténi zaméru, vySkové pod obci Rédlo, kdy se ve sméru
toku pod Uzemim zaméru nachazi pouze kratky usek luk a nasleduji rozsahlé lesni pozemky,
spravni organ nespatiuje pfinos zaméru ve smyslu protipovodriové ochrany. Okoli vodniho toku
predstavuje vhodné uzemi pro pfirozeny rozliv vody v extravilanu obce, kde pfi zvySenych
pratocich nedochazi k ohroZeni objektu, tj. bytové zastavby, primyslovych objektl, Skolskych Ei
zdravotnickych zafizeni apod. Kromé toho se ve sméru toku nedaleko uzemi zameéru, na
soutoku pfedmétného vodniho toku s Radelskym potokem, jiz dvé vodni nadrze nachazeji.
Prvek vodnich nadrzi je tedy na pfedmétném vodnim toku (a toku, do kterého se viéva),
v blizkosti lokality zaméru, jiz zastoupen.

Ani z hlediska protierozni ochrany, vzhledem k umisténi vodnich nadrzi pfimo na vodnim toku,
nespatfuje spravni organ pozitivni pfinos zaméru. V dané lokalité by se nabizely spise jiné
formy protieroznich opatteni, ktera by povrchovy odtok ze zemédélskych pozemkl (zejména
z orné puidy podél levého bfehu vodniho toku) zachycovala dfive, neZz dojde ke vlivu vody do
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vodniho toku, mj. za G&elem zmirnéni kontaminace vodniho toku napf. zbytky hnojiv, pesticid
apod.

Z hlediska zadrzovani vody v krajiné je pozitivni pfinos zaméru taktéz velmi nejisty, spravni
organ se ztotoZriuje s vyjadfenim Bauera (2023): ,Udoli s olsinou a potokem je zejména
v nékterych mistech vyrazné podmacené, coZ znamena, Ze je schopné zadrZovat vodu. Potok
meandruje a odtok vody tim pfirozené zpomaluje a Ize oc¢ekavat i samocistici funkci potoka.
Z hlediska hydrologickych funkci, tj. zejména prirozeného zadrZzeni vody v Gzemi se jevi
aktuéalni stav jako uspokojivy (bez specialnich hydrogeologickych Setreni). Soucasti projektu
realizace by pfipadné mélo byt porovnani hydrologickych pomérd pred a po realizaci zameru
a prokazani, jak se situace podstatné zlepsi a ¢eho se realizaci rybniki dosahne. Ve stfedné az
dlouhodobém vyhledu mize teoreticky vzniknout jiny pfirodé blizky prvek (2 drobné vodni
plochy), jehoZ dobry stav z hlediska ochrany je nejisty, ale v kazdém pfipadé bude plo$né
vyrazné mensi nez existujici ol$ina.”.

V zadatelem dodaném Hodnoceni autor v ramci Uryvku citovaného vySe zmifiuje pfinos zaméru
také ve smyslu zajidténi nového rekreacéniho prvku obyvatelstvu. K tomuto spravni organ uvadi,
e dle §2 zakona o pozemkovych Upravach: ,..je cilem pozemkovych uprav zajisténi
podminek pro zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech vcéetné napomahani
diverzifikace hospodarské éinnosti a zlepSovani konkurenceschopnosti zemédeélstvi, zlepSeni
Zivotniho prostiedi, ochranu a ztrodnéni pudniho fondu, lesni hospodaristvi a vodni
hospodarstvi zejména v oblasti snizovani nepfiznivych Gcinki povodni a sucha, reSeni
odtokovych poméru v krajiné a zvyseni ekologické stability krajiny.“. Tyto cile vSak nelze
zaménovat s vytvarenim parkovych Uprav za uc¢elem volno¢asovych aktivit.

Na zavér spravni organ poukazuje na skutecnost, Ze obecné se realizace vodnich nadrzi
umistovanych na vodnich tocich ¢&i v jejich tésné blizkosti v poslednich letech ukazuje jako
problematicka. Dle odborniky provadénych vyzkumu malé vodni nadrze umistované na vodnich
tocich ve vysledku mohou zhor$ovat ekologicky stav tok( podle Ramcové smérnice o vodach
(2000/60/ES) a plsobit negativné na biodiverzitu tokl, ¢i dokonce prodluzovat délku suche
periody ve vysychavych tocich pod nadrzemi (zdroj: https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-
komentare/vedci-proc-budovani-800-vodnich-ploch-na-jizni-morave-neni-bojem-se-suchem).

Spravni organ je toho nazoru, Zze opatfeni navrzena pozemkovymi Upravami, jejichz cilem je
z dlouhodobého hlediska fe$it aktualni potfebu zmén v krajiné vyvolanou nepfiznivymi
klimatickymi podminkami, by neméla byt realizovana na ukor stavajicich cennych prirodé
blizkych stanovist, a to obzvlasté v pfipadé, kdy se jejich navrZzeni nejevi jako efektivni
z hlediska jejich primarniho Gcelu, a jejich pozitivni dopad na krajinu neni prokazan.

Spravni organ na zakladé vy$e uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zamer by mél
vyznamny negativni vliv na ekologicko-stabiliza¢ni funkci VKP vodni tok, jeho udolni nivu i les
nachéazejicich se v pfedmétném Uzemi, pficemz nebyl prokazan jiny pfevazujici vefejny zajem,
kterého by bylo realizaci zaméru docileno, nez je vefejny zajem na ochrané predmetnych
vyznamnych krajinnych prvki. Z tohoto divodu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti muZe UGcastnik fizeni podat, podle ustanoveni § 81 spravniho fadu,
odvolani ve Ihiité 15 dnti ode dne jeho oznameni ke Krajskému Ufadu Libereckého kraje podanim
ucinénym u Magistratu mésta Jablonec nad Nisou.

Odvolani musi mit naleZitosti uvedené u ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu a dale musi
obsahovat Gdaje o tom, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchéazelo. Odvolani
jen proti odGvodnéni rozhodnuti je nepfipustne.
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Ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu se odvolani podava s potfebnym poctem stejnopist tak,
aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-
li uastnik potiebny pocet stejnopisti, vyhotovi je spravni organ na naklady Ucastnika.

otisk uredniho razitka

Ing. Mgr. lvana Rimnadova v. r.
vedouci odboru stavebniho a zZivotniho prostredi

za spravnost vyhotoveni: Ing. Lucie OlySarova

Obdrzi G¢astnici Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Ffadu:

HYDROPROGRESS, s.r.o., IDDS: pws9q34
sidlo: Sevastopolska ¢.p. 338/6, Stary Liskovec, 625 00 Brno 25

Obec Radlo, IDDS: sfpan8s
sidlo: Radlo ¢.p. 252, 468 03 Radlo

Na védomi:

Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, vodopravni Gfad — Monika Pappova, zde
Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, organ statni spravy lesti — Ing. Petra Némeckova, zde



