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ROZHODNUTI

Krajského tfadu Libereckého kra]e odboru Zivotniho prostfedi a zemé&dé€lstvi, o odvolani
spole¢nosti Hydroprogress, s.r.o., ICO: 04449461, sidlem Sevastopolska 338/6, 625 00 Bmo,
kterd na zékladé plné moci ze dne 31. 8. 2021 zastupuje Statni pozemkovy ufad, 1CO:
01312774, sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov (dale jen odvolatel), jako
investora stavby, proti rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho
a zivotniho prostedi (dale jen MMIJ) ¢&.j. 101948/2023 spis. zn. 1465/2023/SPR/OZP/Lib ze
dne 18. 12. 2023, kterym podle § 4 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen zakon) byl odvolateli vydin nesouhlas k zasahu do
vyznamného krajinného prvku (dale jen VKP) vodniho toku, udolni nivy a lesa. K zasahu do
VKP dojde realizaci stavby ,,Vodni nadrze VN 1 a VN 2“ na p. p. €. 2033, 2133, 2022, 2137
v k.4. Radlo dle projektové dokumentace zpracované spolecnosti Hydroprogress, s.r.o., ICO:
04449461, sidlem Sevastopolska 338/6, 625 00 Brno, v listopadu 2021.

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako pfislusny
odvolaci organ dle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdg&jsich predpist, a dle § 89 odst. 1 spravniho fadu, ptezkoumal napadené rozhodnuti,
kterym byl vydan nesouhlas k zésahu do vyznamného krajinného prvku (dale jen VKP)
vodniho toku, adolni nivy a lesa, realizaci stavby ,,Vodni nadrze VN 1 a VN 2 na p. p. €. 2033,
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2133, 2022, 2137 vk.a. Radlo dle projektové dokumentace zpracované spolecnosti
Hydroprogress, s.r.o., ICO: 04449461, sidlem Sevastopolska 338/6, 625 00 Brno, v listopadu
2021, a Fizeni, které mu pfedchazelo, a v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu a
podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu ve véci rozhodl takto:

Podané odvolini_odvolatele se zamitd a rozhodnuti MMJ ¢&.j. 101948/2023 spis. zn.
1465/2023/SPR/OZP/Lib ze dne 18. 12. 2023 se potvrzuje.

Uéastnikem sprdvniho Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu je:

- Hydroprogress, s.r.o., ICO: 04449461, sidlem Sevastopolska 338/6, 625 00 Brno, ktery na
zékladé plné moci ze dne 31. 8. 2021 zastupuje Statni pozemkovy ufad, ICO: 01312774,
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov — odvolatel

Odivodnéni:

Krajsky fad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi (dale jen krajsky
ifad), prezkouméanim napadeného rozhodnuti zjistil nasledujici skutecnosti:

MM]J obdrzel dne 9. 3. 2023 Z4dost odvolatele o vydani souhlasu k zasahu do vyznamného
krajinného prvku (dale jen VKP) vodniho toku, idolni nivy a lesa. K zésahu do VKP dojde
realizaci stavby ,,Vodni nadrze VN 1 a VN 2“ na p. p. €. 2033, 2133, 2022, 2137 v k.. Radlo
dle projektové dokumentace zpracované spolecnosti Hydroprogress, s.r.o., ICO: 04449461,
sidlem Sevastopolska 338/6, 625 00 Brmno, v listopadu 2021. Vyse uvedené pozemky jsou ve
Obce Radlo. Soucasti zadosti byla projektova dokumentace stavby.

MM oznamil zah4jeni fizeni ve véci viem zndmym ucastniktim fizeni dopisem ¢.j. 33299/2023
ze dne 6. 4. 2023 vzhledem ke skuteénosti, Ze podana Zadost neobsahuje potiebné podklady pro
rozhodnuti, vyzval odvolatele k dopIlnéni Zadosti (zejména o hodnoceni vlivii stavby na zajmy
ochrany ptirody) a pferusil fizeni.

Dne 17. 5. 2023 MM obdrzel doplnéni podané Zzadosti o tyto dokumenty:

- Plna moc, kterou je investorem stavby zmocnéna spolec¢nost Hydroprogress, s.r.o., ICO:
04449461, sidlem Sevastopolska 338/6, 625 00 Brno ze dne 31. 8. 2021.

- Dendrologicky priizkum stavbou dot&eného uzemi zpracovany Ing. LukaSem Markem
v kvétnu 2023 (dale jen dendrologicky posudek).

- Vyjadfeni krajského ufadu ¢.j. KULK 33209/2023 ze dne 3. 5. 2023.

- Hodnoceni vlivu zdméru na zdjmy ochrany ptirody a krajiny ve smyslu § 64 zakona
zpracované Ing. LukéSem Markem.

MM pro prostudovani zadosti konstatoval toto:

- Ing. Luka$ Marek neni drzitelem platného osvéd&eni Ministerstva zivotniho prostiedi
k provadéni hodnoceni vlivu zavaznych zasaht podle § 67 zakona na z4jmy chranéne
dle zakona, byt ve svém hodnoceni vlivu stavby drZeni autorizace uvadi.

- Hodnoceni vlivu stavby bylo provedeno (véetné navstév lokality) v pribéhu podzimu
2022 a jara 2023. Hodnoceni ale bylo odvolatelem dodano az na zaklad€ vyzvy MMJ
z dubna 2023.

- Autor hodnoceni zaménuje vodni nadrze za tiné.

- MMJ na zéklad& znalosti uzemi vyhodnotil ptelozené hodnoceni vlivu stavby jako
nedostateéné a obecné a vyvolavajici pochybnosti o Giplnosti (napf. ve véci pfitomnosti
obojzivelnikt v izemi).
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MM]J proto objednal zpracovani nového hodnoceni vlivil stavby na zdjmy ochrany pfirody
a krajiny, o ¢emz vyrozumél ulastniky fizeni sdélenim ze dne 14. 6. 2023. Dne 16.10.2023
a31.10.2023 MM]J obdrzel vypracovana biologicka posouzeni. Zpracovateli byli Mgr. Pavel
Bauer a RNDr. Zdefika Mrlikova. Oba zpracovatelé jsou drziteli platné autorizace k provadéni
hodnoceni vlivu zavaZznych zasahti podle § 67 zakona na zajmy chranéné podle ¢asti druhé, tieti
a paté ZOPK. MM]J nésledné& seznamil Glastniky fizeni dopisem &. j. 95749/2023 ze dne
08.11.2023 o doplnéni spisu a moznosti seznadmit se s obsahem spisu. Soucasné byla
Gcastnikdm fizeni stanovena lhita 15 dnii od doruéeni pisemnosti. Zadny z u€astnikd fizeni
prava na seznameni s poklady ve stanovené lhiité nevyuzil, MMIJ proto piistoupil k vydani
rozhodnuti.

Popis stavby: Posuzovany zamér predstavuje vystavbu dvou vodnich nadrzi vetné hrazi,
vybudovani sdruZenych objektd, odpadnich koryt a zatop nadrzi. Hraze jsou navrzeny
homogenni sypané, pii¢emz $itka korun hrazi je 3 m, délka koruny hraze nadrze VN1 je 61 m
a délka koruny hraze nadrze VN 2 je 59 m. SdruZené objekty nadrzi zahrnuji Zelezobetonovy
monoliticky polouzavieny pozerdk s Ceslemi. Dle privodni a souhrnné technické zpravy
7adatelem piedlozené projektové dokumentace stavba obsahuje vySe vyjmenované objekty,
z koordinaéniho a katastralniho situaéniho vykresu téZe projektové dokumentace je ziejmé, Ze
stavba zahrnuje také vystavbu pfijezdové komunikace pro stavbu, ktera po dokonceni realizace
vodnich nadrzi zistane z vét$i Casti zachovana. Zachované useky této komunikace budou
propojeny ¢i doplnény novymi cestami pro pé&si.

Popis dot&eného vodniho toku: Bezejmenny vodni tok IDVT 10181907 (déle jen ,,vodni tok*)
prameni jizné od osady Milife (East obce Radlo). Vodni tok pokracuje jihovychodnim smérem
k Piirodni pamatce Radlo a protéka podél jeji severovychodni hranice. Skrze zastavéné uzemi
obce Radlo pak vodni tok protéka stiidavé zatrubnénim a otevienym korytem. Z mista kfiZeni
s komunikaci nachazejici se na pozemku p. & 64/1 v k. . Radlo vodni tok protéka jiz pouze
otevienym pfirodé blizkym korytem a pokracuje jiznim smérem. Nésledn€ protéka cca 0,5 km
dlouhym uzemim s charakterem lesniho porostu. Do tohoto uzemi je soustfedén navrh novych
vodni nadrzi, které jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti. Dale pokracuje loukou az k Zelezni¢ni
trati. Za Zelezniéni trati vodni tok usti do Vodni nadrze Radlo I, kde se potkava s Radelskym
potokem, do kterého se vléva. Radelsky potok pak vyustuje na jizni stran€ nadrZe, staci se
zapadnim smérem, a o cca 100 m déle ve sméru toku vtéka do Vodni nadrze Radlo II, z niz poté
pokracuje.

Potok se vyznaduje pfirozenym korytem, dnem (pis¢ité nebo hlinité sedimenty, lokalné
kameny) i dynamikou. V idolni nivé se vyskytuje nékolik drobnych pramenist a bocnich
piitokt. Pritok vody v potoce béhem roku kolisa, dochézi ke stfidani proudnych tiseki a tisinek,
véetné tini. Sitka toku je proménlivé, fadové v desitkich centimetrii. Proménliva je rovnéz
hloubka vodniho toku, a to v rozmezi od nékolika méalo cm v proudnych tGsecich po desitky cm
v tinich. Pfiblizné& uprostied udoli jsou patrné pozistatky rybnicku, zejména poziistatky hraze
jako zemni valy a zbytky pozeraku. Zatopa je vSak jiz zcela zazemnénd a potok tuto plochu
obtéka ze severu.

Popis stavbou dotéeného tuzemi: Lokalita piedstavuje z veétSi Casti zalesn€nou nivu
bezejmenného vodniho toku jihovychodné od obce Radlo. Z hlediska mapovéni biotopl se
jedna ptevazné o piirodni biotop jasanovo-ol§ové luhy, okrajové se zde nachazi vlhka
tuzebnikova lada a acidofilni bu¢iny. Kostru lesniho porostu v blizkosti potoka tvofi zejména
olse lepkava s vtrouSenym jasanem ztepilym a javorem klenem, v kefovém patru se objevuje
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kruina ol$ova. V bylinném patru prevazuje fefisnice hotka (Cardamine amara), Cistec lesni
(Stachys sylvatica), koptiva dvoudoma (Urtica dioica), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria),
skiipina lesni (Scirpus sylvaticus), vrbina obecna (Lysimachia vulgaris), blatouch bahenni
(Caltha palustris), ostfice zobankatd (Carex rostrata), na pramenistich se lokalné objevuje
invazni netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera). Na levém biehu navazuje na pfipoto¢ni
luh misty pas degradované bylinné vegetace, na kterou navazuje orna piida. Na pravém biechu
na ol§inu navazuje misty acidofilni budina, vétSinou vsak kulturni smréina, vzdalen&ji od toku
kulturni secend louka.

Posouzeni vlivu zaméru: Vyznamnymi krajinnymi prvky (déle jen ,,VKP*), jako ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotnymi &astmi krajiny tvofici jeji typicky vzhled nebo
prispivajici k udrZeni jeji stability, jsou lesy, radelini§té, vodni toky, rybniky, jezera, udolni
nivy. Dle § 4 odst. 2 zékona jsou vyznamné krajinné prvky chranény pted poSkozovanim
a ni¢enim a vyuZivaji se pouze tak, aby nebyla naruSena jejich obnova a nedoSlo k ohroZeni
nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni funkce. K zasahim, které by mohly vést k poSkozeni nebo
zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni &i oslabeni jeho ekologicko-stabilizaéni
funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit zavazné stanovisko organu ochrany
pfirody. Mezi takové zasahy patii zejména umist'ovani staveb, pozemkové Gpravy, zmény
kultur pozemkii, odvodiiovani pozemkd, tpravy vodnich tokii a nadrZi a tézba nerosti.
V posuzovaném ptipadé by byl zamérem dotlen les rostouci na pozemku p. &. 2022
v k. 0. Radlo, vodni tok a jeho udolni niva na pozemcich p. ¢. 2033, 2133, 2022 a 2137 v k. 0.
Radlo.

MMJ na zakladé shromazdénych podkladi dospél k zavéru, Zze zamér bude mit vyznamny
negativni vliv na ekologicko-stabiliza¢ni funkce VKP, a to jak na vodni tok a jeho udolni nivu
tak i na les nachazejici se v pfedmétném uzemi. Pfi svém rozhodovéni se pfiklonil k zavéram
biologickych hodnoceni Mgr. Pavla Bauera a RNDr. Zdefiky Mrlikove.

Ve svém shrnuti Mgr. Bauer uvadi:

., Zdmér lze oznacit za vyznamny negativni zdsah do vyznamnych krajinnych prvki, ktery
vrazné narusi funkcnost potoka a luiniho lesa v ramci nivy potoka. Zdroven tim dojde
k zdsadni destrukci jadrového prvku lokdlniho biocentra, kterym je luzni les doplnény
o mokrady s vegetaci tuzebnikovych lad. “.

K obdobnému zavéru dosla i RNDr. Zdenka Mrlikova, ktera uvadi:

. Realizaci zaméru dojde na lokalité k vyznamnym zdsahim do pFirodnich blotopu
predpokladat Ize podstatné oslabeni ekostabilizacnich funkci VKP a USES (podrobné v praci
Bauera, 2023). Souvisejicim diisledkem je vyznamné ovlivnéni nebo likvidace biotopit Fady
Zivocichii, véetné vyse uvedenych zvldsté chranénych nebo vzdacnych druhii.

Z provedeného posouzeni jednoznacné vyplyva, Ze realizace zaméru nebude plnit pozadovany
cil, kterym ma byt zlepSeni stavu pFirodniho prostiedi a posileni jeho ekologickych funkci
v rémci funkcniho biocentra USES, ale naopak povede k destrukci stivajicich biotopil
a k oslabeni stavajicich ekologickych funkci.

Vzhledem k Fadé negativnich viivii, véetné vlivii vyznamnych, nelze zameér z hlediska zachovani
nebo zlepseni ekostabilizacnich funkci VKP vodni tok a iidolni niva a lokdlnich sloZek USES
ani z hlediska dopadii na biotu, doporucit k realizaci“.

Hodnoceni dodané Zadatelem k vlivu zaméru na chranéné &asti pfirody v zavéru naopak uvadi:

, Zamér vystavby vodnich tini bude mit pozitivni viiv z hlediska ochrany klimatu. Vodni prvky

strana 4



KULK 16400/2024
Odvolani — VKP Radlo ,,Vodni nadrze VN 1 a VN 2¢

zadrzi vodu v krajiné zpiisobi jeji retenci a retardaci. Zamér nezpuisobuje produkci sklenikovych
plynii a zajisti obyvatelstvu novy rekreacni prvek. Realizaci zaméru nedojde v jejich okoli
v pFipadé dodrzeni vysSe uvedenych opatieni k ovlivnéni populaci a spolecenstev plané
rostoucich rostlin a volné se vyskytujicich Zivocichii na zajmovém vizemi nebo v jeho okoli.
Realizaci zaméru nedojde k negativnimu ovlivnéni chranénych vzemi. Zaroven tato stavba
nezasahne vyznamné do struktury VKP tj. vétsina les porostii na vuzemi zaméru nema ochranu
PUPFL. Z téhoz ditvodu je lokalni biocentrum v blizkosti izemi obce nedostatecné vhodné pro
faunu a floru. Propustnost, VKP vodniho toku a lesnich porostii u Radelského potoka pro vodni
organismy zistane z hlediska stavby, s vyjimkou kratkodobého omezeni v pribéhu vystavby,
stavajici. “ (Marek, 2023).

MMIJ s ohledem na charakter izemi a vysledky biologickych posouzeni uvedenych vyse, ktera
MMIJ nechal vypracovat, se stimto zavérem neztotoziiuje a nesouhlasi suvedenym
prohlasenim, Ze stavba vodnich nadrzi vyznamné nezasahne do struktury VKP. Divodem, pro¢
MM]J Zadatelem dodané hodnoceni vlivu stavby nepovazuje za zcela relevantni je i nasledujici
konstatovani: ,, Vyskyt obojzivelniku (Colci, skokani, ropuchy) na plose vystavby byl vyloucen
z ditvodu nevhodnych stanovist (malo vody a prudce tekouci vody, absence tinék pro vyvoj).
Vyskyt vSech druhii Zab na ploSe vystavby byl z divodu suchého obdobi poslednich let
vyloucen. “. Toto tvrzeni je v pfimém rozporu s nalezy potvrzené biologickym prizkumem
Mrlikové (2023), dle kterého zde byly zjistény tyto zvlasté chranéné druhy: ropucha obecna,
slepys kiehky, jestérka Zivoroda.

MMIJ proto konstatoval tyto zavéry:

VKP les na pozemku p. &. 2022 v k. 0. Radlo — pozemek je v KN veden jako lesni pozemek se
zpusobem ochrany PUPFL. Tento lesni pozemek tvofi svou rozlohou vyznamnou Cast
zalesnéné udolni nivy vodniho toku a z vychodni strany je omezen ornou pudou, tzn. Ze se jedna
o les, ktery nenavazuje na zadné dalsi lesni komplexy. Jedna se o roztrouSeny porost s nejvetsi
koncentraci dfevin podél vodniho toku. Kacené dfeviny ve spojitosti s vystavbou zejména
obsluzné komunikace na lesnim pozemku by tedy neptfedstavovaly zanedbatelné procento ze
stavajici zelen& pozemku s ochranou PUPFL. Naopak by se jednalo o pomémé vyznamny
ubytek dievin v kontextu daného lesa jakoZto vyznamného krajinného prvku. Lesni porost ma
jednak ekostabiliza¢ni vyznam v ramci VKP, a je biotopem fady zivo¢ichtl. Bylo by moZné sice
pfedpokladat &aste¢nou sanaci naruSeni Uzemi pomoci pfirozené sukcese, avSak za
predpokladu, Ze pfedmétny usek piijezdové komunikace pro stavbu zistane zachovéan, nebude
mozna celkovéa obnova uzemi do pivodniho stavu. Z vySe uvedeného spravni organ povazuje
zamér z hlediska zasahu do VKP lesa za vyznamné ohrozujici jeho ekologicko-stabilizacni
funkci.

VKP vodni tok a jeho niva — vodni tok je vyznamnym migraénim koridorem pro Zivocichy.
V pfipadé lokality zaméru vodnich nadrzi se jedna o piirodé blizké koryto vodniho toku
s vysokym migra¢nim i biotickym vyznamem. Vystavbou dvou nadrzi by doSlo k zdsadnimu
zasahu do vodniho koryta toku — fragmentaci vodniho toku — s disledkem naruseni migracni
prostupnosti pro vodni organismy. Stavba by svymi postupy v misté vzniku nadrzi zaséhla
dnové sedimenty, podlozi, a doslo by k ovlivnéni prutoku toku. Vodni biotické prostfedi by
bylo vyrazné ovlivnéno nejen procesem vystavby, ale i naslednou existenci stavby. Realizace
nadrzi a zejména vystavba piijezdové komunikace by pfedstavovala vyznamny negativni zasah
také do udolni nivy vodniho toku. Po celkovém posouzeni situace a na zakladé v§ech podkladi
rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, Ze v disledku navrzeného zaméru dojde ke snizeni
ekologicko-stabilizaéni funkce vodniho toku a jeho udolni nivy. Tento zavér je potvrzen
biologickymi prizkumy.
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Piipadny dopad realizace zdméru na vyznamné krajinné prvky i ve vztahu k lokalnimu
biocentru JN 002, ktery byl v dot¢eném uzemi navrZen v ramci schvalenych pozemkovych
Giprav, podrobné&ji popisuje ,,Posouzeni pozemkové upravy v lokalnim biocentru v k. 0. Radlo*
(Bauer, 2023). Mj. konstatuje, ze z pfirodniho biotopu tvofici Gdolni jasanovo-olSové luhy,
ktery se vyvinul na bazi udoli podél potoka v délce témét 500 m, budou zanechany 2 fragmenty
v délce do 100 m, a to nad nadrzi VN 1 a mezi nadrzemi VN 1 a VN 2. V t&chto tsecich dojde
ke zhor$eni stavu z hlediska struktury a funkce biotopu, tzn. k vyznamnému zhorSeni stavu
biotopu, ktery je v rdmci biocentra nejvétsi a nejvyznamnéjsi.

V ramci fizeni nebyl prokazan jiny pfevazujici vefejny zajem, kterého by bylo realizaci zaméru
docileno, nez je vefejny zdjem na ochrané predmétnych vyznamnych krajinnych prvka. Z vyse
uvedenych divodd MMIJ rozhodl vydat nesouhlas se stavbou stavby ,,Vodni nadrze VN 1 a VN
2“nap.p. ¢. 2033, 2133, 2022, 2137 v k.4. Réadlo dle § 4 odst. 2 zdkona.

Proti rozhodnuti se odvolatel odvolal a ve svém odvolani ze dne 1. 1. 2024, které bylo dopln€no
dtivody odvolani pisemnosti ze dne 17. 1. 2024, uvadi:

1) Vodni nadrze VN 1 a VN 2 byly navrzeny a projednany se v§emi dotéenymi organy jiz
v ramci zpracovani Planu spoleénych zafizeni na k.G Radlo. V ramci projednani nebyly
vzneseny zadné zasadni pfipominky &i nesouhlasy. Odvolatel nesouhlasi s argumentaci
MM]J, Ze v dobé fizeni o pozemkovych tUpravach mu nemohly byt zndmy vSechny
rozhodné skute¢nosti pro posouzeni vlivu zdméru na VKP a nebylo tudiz s jistotou
automaticky ogekavat pravo na realizaci zaméru na zakladé schvalené pozemkové
tipravy. Predlozend projektova dokumentace zcela respektuje schvaleny Plan
spoleénych zatizeni v k.0. Radlo véetné parametri a umisténi vodnich nadrzi a pouze
zprestiuje a rozvadi detaily stavby pro vydani stavebniho povoleni. Spravnim organim
tudiz musely byt znamy vSechny rozhodné skuteCnosti, které jsou obsazeny ve
schvaleném Planu spoleénych zafizeni v k.G. Radlo. Odvolatel je nazoru, Ze MMJ v roce
2017 podcenil nebo nevénoval dostate¢nou pozornost pielozenému zdméru a vydanim
nesouhlasu se snaZi napravit své pochybeni. Odvolatel dale cituje vyjadieni MMJ
a krajského ufadu, kterd byla vydana organy ochrany pfirody v roce 2017 k Planu
spole¢nych zafizeni v k.. Radlo. Odvolatel dale uvadi, ze na zakladé téchto vyjadieni
byla zrealizovana komplexni pozemkova uprava, ve které byly pro umisténi nadrzi
vyélenény pozemky v&etn& evidence v Katastru nemovitosti — pozemky p. ¢. 2133
a 2137 jsou vedeny jako vodni plocha — vodni nadrz uméla. Ke stavbé je tfeba zajistit
piistup, pfistupové cesta byla feSena aZ v projektové dokumentaci stavby pro stavebni
povoleni.

2) V soucasné chvili je feSen navrh zmény €. 1 Uzemniho planu Radlo, kterou jsou feSeny
1 vodni nadrze.

3) MMIJ nechal vypracovat oponentni posudek, jehoZ zavéry jsou opacné neZ zavéry
odvolatelem dodaného posudku, pfi¢emZ oba posudky vypravovaly odbomn¢ zpiisobilé
osoby. Proto nelze stavét jeden posudek nad druhy s tim, Ze zavéry posudku, ktery
nechal vypracovat MMJ, jsou spravné. Posudek Ing. Marka dle nazoru odvolatele
popisuje a vyhodnocuje dostatedn& lokalitu a zamér a navrhuje opatfeni, ktera sniZuji
negativni vlivy zdméru na VKP. Hodnoceni je jasné, pfehledné a vyCerpavajicim
zptisobem hodnoti dopady zaméru a navrhuje opatieni. Tvrzeni, Ze hodnoceni Ing.
Marka bylo provedeno az po vyzvé MMIJ je zavadgjici a odvolatel s nim nesouhlasi.
Zaménu vodni nadrze za tin nepovazuje odvolatel za dilezitou, projektova
dokumentace jasné¢ charakterizuje zamer.

4) MMIJ ve svém nesouhlasu uvadi, Ze vodni toky jsou vyznamnym migraénim koridorem
pro zivo&ichy. Tento fakt byl znam i v roce 2017, kdy k zdméru nebyly ze strany MMJ
uplatnény Z4dné ptipominky. Odvolatel se proto domniva, Ze nesouhlasem jsou

strana 6



KULK 16400/2024
Odvolani — VKP Radlo ,,Vodni nadrze VN 1 a VN 2“

5)

reflektovany osobni nazory nékterych pracovnikii a nejsou zohledniovany obecné zndmé
dokumenty a strategie v oblasti sucha. Jako ptiklad lze uvést formulaci z rozhodnuti:
Na zdvér spravni organ poukazuje na skutecnost, Ze obecné se realizace vodnich nadrzi
umistovanych na vodnich tocich ¢i v jejich tésné blizkosti v poslednich letech ukazuje
jako problematickd. Dle odborniky provadénych vyzkumii malé vodni nddrze
umistované na vodnich tocich ve vysledku mohou zhorsovat ekologicky stav tokii podle
Rdmcové smérnice o vodach (2000/60/ES) a pusobit negativné na biodiverzitu tokil,
¢i dokonce prodluzovat délku suché periody ve vysychavych tocich pod nadrzemi (zdroj:
https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/vedci-proc-budovani-800-
vodnich-ploch-na-jizni-morave-neni-bojem-se-suchem). MMJ v textu odkazuje na
internetové stranky ekologického Casopisu, ktery je zaméfen proti stavbam vodnich
nadrzi. MMJ by mél byt nestranny a zohlednit veskeré dostupné informace a nejen ty,
které se mu hodi. Odvolatel dale uvadi, Ze obnova a budovani malych vodnich nadrzi je
jednim ze schvalenych adaptaénich opatieni, které vychéazi ze schvéalené Strategie
prizpiisobeni se zméné klimatu v podminkach CR a Nérodniho akéniho planu adaptace
na zménu klimatu, jako implementaéniho dokumentu Strategie. Tato opatieni jsou
podporovana i riznymi dotaénimi vyzvami.

V nesouhlasu MM dale uvadi: Z hlediska zadrZovani vody v krajiné je pozitivni piinos
zdméru taktéz velmi nejisty, spravni organ se ztotoziuje s vyjadienim Bauera (2023):
,, Udoli s olsinou a potokem je zejména v nékterych mistech vyrazné podmdcené, coz
znamend, Ze je schopné zadrZovat vodu. Potok meandruje a odtok vody tim prirozené
zpomaluje a Ize oéekdvat i samocistici funkci potoka. Z hlediska hydrologickych funkci,
Yj. zejména pFirozeného zadrieni vody v izemi se jevi aktuadlni stav jako uspokojivy (bez
specidlnich hydrogeologickych Setieni). Soucdsti projektu realizace by pFipadné mélo
byt porovnani hydrologickych pomérii pred a po realizaci zaméru a prokadzani, jak se
situace podstatné zlepsi a ceho se realizaci rybnikii dosahne. Ve stredné az
dlouhodobém vyhledu miiZe teoreticky vzniknout jiny pfirodé blizky prvek (2 drobné
vodni plochy), jehoz dobry stav z hlediska ochrany je nejisty, ale v kazdém pripadé bude
plosné vyrazné mensi nez existujici olsina. . Text je pouze obecnym konstatovanim,
ktery neprokazuje, Ze stavajici stav je pfiznivéjsi nez navrhovany a Ze mokiad je
schopen zadrZet vice vody neZ navrhované vodni nadrze, a to jen v dob& povodni ale
i sucha. Navrhované nadrZe jsou schopny zadrzet a akumulovat jasné definované
mnoZstvi vody, a to i dobé& sucha, coz mok¥ad nezajisti. Pfi del$im suchu mokfady
vysychaji. Vodni nadrze tak budou zdrojem pozarni vody a dalsi uzitkové vody (napi.
pro zalivku) s tim, Ze v okoli se takovy zdroj nenachéazi. VSechny tyto ¢innosti jsou ve
vefejném zajmu. Opatieni navrzena v Planu spole¢nych zafizeni jsou ve vefejném
z4jmu. MMJ v rdmci spravniho fizeni neprokazal, Ze vefejny zdjem na ochrané pfirody
(VKP) ptevazuje nad vefejnymi zajmy, které budou docileny realizaci vodnich nadrZi.
NadrZe jsou navrZeny tak, aby nedoslo k poskozeni VKP ani k ohroZeni ¢i oslabeni jeho
ekologicko-stabilizaénich funkci. VKP bude nejvice dotéen ve fazi vystavby nadrzi.
V ramci stavby jsou navrzena opatfeni (viz posudek Ing. Marka), kterd vlivy stavby
sniZi. Vodni nadrZe byly umistény do vymezenych parcel, které jsou pro tyto ucely
uréeny. Pfi navrhu byly respektovany stavajici pfirodni poméry v lokalité. Délka Gipravy
koryta vodniho toku byla navrZzena v minimalni nutné délce tak, aby zasah do koryta
byl co nejmensi. Z diivodu minimalizace zasahu byla vynechana uprava koryta mezi
nadrzemi V1 a V2, neni upravovan ani tok nad horni nadrzi. V lokalité tak zlstane
zachovana velka ¢ast mokfadl, pfirodné vytvofenych kanald a svodnic. Odvolatel
nesouhlasi s Tvrzenim Mgr. Bauera, Ze mokiad bude z vétsi ¢asti zlikvidovan a vodni
tok bude fragmentovan na malé kousky. VétSina délky vodniho toku bude zachovina.
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Mgr. Bauer sam uvadi, Ze celkové bude dotéeno cca 20 metrii vodniho toku, coz je
minimalni dot¢eni.

6) Odvolatel se domniva, Ze vystavbou vodnich nadrZi dojde naopak ke zpestteni lokality,
zvysi se jeji rozmanitost a podpofi biodiverzita. Litoralni pdsma nadrzi vytvofi nova
stanovi§té pro rostliny i Zivo¢ichy. Na zéakladé vySe uvedeného odvolatel navrhuje
zru$eni napadeného rozhodnuti.

MMJ seznamil s podanym odvolanim G&astniky Fizeni dopisem &.j. 1863/2024 ze dne 8. 1.
2024. K podanému odvoléni se vyjadfila Obec Radlo dopisem ze dne 26. 1. 2024. Ve svém
vyjadieni uvadi, Ze se ztotoZiiuje s podanym odvolénim a navrhuje, aby napadené rozhodnuti
MMJ bylo zruseno.

MMI nasledné postoupil odvolani krajskému Gfadu dopisem ze dne 31. 1. 2024 (doruceno 6. 2.
2024) a k podanému odvolani uvadi:

Odvolani bylo podano v zdkonem stanovené lhiut€. MMJ na vyroku rozhodnuti trva.
K jednotlivym bodiim odvolani MMJ uvadi:

Ad 1) Spravni orgin nijak nerozporuje, Ze parametry zdméru byly zndmy jiZz v dob&
projednavani komplexnich pozemkovych @prav (aviak sam odvolatel ptiznava, Ze napf.
piijezdova komunikace je soucasti aZ projektové dokumentace), nicméné jak uvadi i divodova
zprava zakona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych ufadech a o zméné
zakona &. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pidé€ a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdé&jsich predpist, ve fazi projednavani pozemkovych iprav neni ielné vyzadovat
hodnoceni vlivu na Zivotni prostedi. Podkladem, ktery tak organu ochrany ptirody nemohl byt
znam v dobé schvaleni pozemkovych tprav, je zejména hodnoceni vlivu na zivotni prosttedi.
Daéle k tomuto bodu uvadime, Ze samotné pozemkové upravy v lokalité zaméru navrhuji jednu
ze zakladnich skladebnych &asti izemniho systému ekologické stability — lokélni biocentrum
JN 002, pticemz plochy USES sméji byt vyuZzivany pouze tak, aby nedoslo ke sniZzeni jejich
ekologické stability, resp. tak, aby ekologicka stabilita byla zachovana, pfipadné zvySovana; za
nepiipustné je v takovych plochach povazovano zejména umist'ovéani staveb.

Ad 2) Jak uvadi odvolatel, zména ¢&. 1 UP Radlo je ve fazi projedndvani a nebyla zatim
schvalena.

Ad 3) Spravni orgdn odmita tvrzeni, Ze si nechal vypracovat primarné oponentni posudek.
K vypracovani vlastniho posudku spravni organ pfistoupil na zakladé divodnych pochybnosti
(podrobngji v odivodnéni napadeného rozhodnuti) o objektivnim posouzeni uzemi
hodnocenim dodanym odvolatelem, souasné z divodu dle nazoru spravniho organu
nedostateénych ochrannych a kompenzalnich opatfeni stanovenych v hodnoceni dodaném
odvolatelem, aniZ by piedjimal zcela opaéné zavéry dal§iho posudku. Divody, proc se spravni
organ priklonil k zavériim posudku Mgr. Pavla Bauera a RNDr. Zdetiky Mrlikové, vyplyvaji ze
skutenosti popsanych v odfivodnéni napadeného rozhodnuti. K poslednimu odstavei pod
bodem 3) odiivodnéni odvolani uvadime, Ze zdménu pojmu ,,vodni nadrze za ,,vodni tin&*
v hodnoceni Ing. Luka$e Marka spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvéadi nikoliv
z divodu, Ze by tato skute&nost byla pro spravni organ matouci, ve smyslu toho, o jaky zamér
se jedna, aviak z diivodu pochybnosti o tom, jak autor hodnoceni k vyhodnoceni vlivu zaméru
ve vztahu k Gizemi pfistupoval, jelikoZ realizace tini, které jsou ze své podstaty pitirod¢ blizsi,
by pfedstavovala méné destruktivni (a z dlouhodobého hlediska pravdépodobné i pozitivni)
dopad na pfedmé&tné izemi, nez je tomu v pfipad€ vodnich nadrzi.

Ad 4) K tomuto bodu uvadime, Ze spravni organ se nestavi proti Strategii piizplsobeni se
zméné klimatu v podminkach CR a Narodnimu akénimu planu adaptace na zménu klimatu,
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avsak pouze poukazuje na skutenost, Ze umistovani vodnich nadrzi na vodni toky ¢i v jejich
bezprosttedni blizkosti mohou byt dle doposud znamych dat kontraproduktivni, a mély by byt
realizovany s mnohem dikladngjsi rozvahou. V tomto pfipadé spravni organ nespatiuje zadny
vyznamny pozitivni vliv zaméru, obzvlasté ne takového, ktery by pfevysil hodnotu stavajiciho
tizemi. Podrobné&ji je hledisko (ne)pfinosnosti zdméru feSeno v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Ad 5) K patému bodu odivodnéni odvolani nad obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti
spravni organ uvadi, Ze zadrzovéani vody v krajiné je obecné dilezité primarné v podobé
zasakovani vody rovnou zpét do pudy, aby mohla fungovat pfirozena zésobarna vody pro
krajinu. Jelikoz se schopnost piedmétného Gzemi zadrZovat vodu pfirozené jevi jako
uspokojiva, pfi¢emz okoli vodniho toku vytvaii lokalitu pro ptirozeny rozliv, spravni organ trva
na svém zavéru, ze zamér vodnich nadrzi neni G¢elny, a jeho realizaci by zbytecné doslo ke
zhorseni ekologicko-stabilizaénich funkci dotéenych vyznamnych krajinnych prvki.

Ad 6) Na zakladé vyse uvedeného organ ochrany pfirody na svém vyroku rozhodnuti pod
¢.j. 101948/2023 ze dne 18.12.2023 trva.

Krajsky ufad po prostudovani spisu a dal$ich dostupnych podkladti dospél k témto zjiSt€nim:
Nejdiive se krajsky tfad zabyval pfezkoumanim v&asnosti a ptipustnosti podaného odvolani
a dospél k zavéru, Ze odvolani bylo podano v&as a bylo podano opravnénou osobou. Daile
krajsky ufad zjistoval, zda MMJ provedenym fizenim neporusil pfislusna ustanoveni zakona
a spravniho ¥adu, ktera by zakladala diivod pro zru$eni rozhodnuti pro nezékonnost. Zjistil, Ze
k zadnému takovému poruseni spravniho fadu ani zdkona v ramci spravniho fizeni nedoslo.

V ramci odvolani je feSeno umisténi 2 malych vodnich nadrzi v ramci stavby ,,Vodni nadrze
VN 1 a VN 2%na p. p. € 2033, 2133, 2022, 2137 v k.0. Radlo dle projektové dokumentace
zpracované spolecnosti Hydroprogress, s.r.o., ICO: 04449461, sidlem Sevastopolska 338/6,
625 00 Brno, v listopadu 2021. K feSeni problematiky zasahu do VKP stavbou jsou v ramci
spisu k dispozici tyto odborné podklady:
1) Hodnoceni vlivu zdméru na zajmy ochrany pfirody a krajiny ve smyslu § 67 zakona
zpracované Ing. Lukasem Markem (dale jen hodnoceni Ing. Marka).
2) Hodnoceni vlivu zdméru na zajmy ochrany piirody a krajiny ve smyslu § 67 zakona
zpracované Mgr. Pavlem Bauerem (déle jen hodnoceni Mgr. Bauera).
3) Hodnoceni vlivu zdméru na zajmy ochrany pfirody a krajiny ve smyslu § 67 zakona
zpracované RNDr. Zdetikou Mrlikovou (dale jen hodnoceni RNDr. Mrlikové).

Hodnoceni Ing. Marka objednal odvolatel a je soucasti podané Zzadosti o vydani souhlasu se
zdsahem do VKP. Hodnoceni Mgr. Bauera a RNDr. Mrlikové objednal MMJ, protoze
hodnoceni Ing. Marka vyhodnotil jako nedostatecné. Diivody byly zejména tyto:
- Ing. Marek nebyl v dobé vypracovani hodnoceni drzitelem platného osvédCeni
Ministerstva Zivotniho prostiedi k provadéni hodnoceni vlivu zavaznych zésahl podle
§ 67 zakona na zajmy chranéné dle zakona, byt’ ve svém hodnoceni vlivu stavby drzeni
autorizace uvadi.
- Hodnoceni vlivu stavby bylo idajné provedeno (véetné navstév lokality) v pribéhu
podzimu 2022 a jara 2023. Hodnoceni ale bylo odvolatelem dodano az na zaklad€ vyzvy
MMJ z dubna 2023.
- Autor hodnoceni zaménuje vodni nadrze za tiing.
- MMIJ na zékladé znalosti tizemi vyhodnotil pfedlozené hodnoceni vlivu stavby jako
nedostate&né a obecné a vyvolavajici pochybnosti o uplnosti (napf. ve véci pfitomnosti
obojzivelnikl v uzemi).
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Zavéry hodnoceni Ing. Marka a hodnoceni Mgr. Bauera a RNDr. Mrlikové jsou zcela
protichtidné. Zatimco hodnoceni Ing. Marka zasah do VKP pfipousti, hodnoceni Mgr. Bauera
a RNDr. Mrlikové jej vyhodnocuji jako nepfipustny. Krajsky ufad se v této véci ztotoziuje se
zavéry MMIJ. Neni zcela podstatné, zda je ¢i neni Ing. Marek drzitelem platné autorizace,
zésadni je ale to, Ze zatimco hodnocenimi Mgr. Bauera a RNDr. Mrlikové byla zjisténa
pfitomnost zvIa$té¢ chranénych druhl Zivolichti (vyskyt je nyni jiz evidovan i Nélezovou
databazi ochrany pfirody), pak hodnoceni Ing. Marka vyskyt zvlasté chranénych druhd
vylouéilo, coz svédéi o nedostateéném hodnoceni uzemi a tedy lze pfedpokladat i nespravne
zavéry. V tomto krajsky tfad spatfuje nedostate¢nost hodnoceni Ing. Marka a MMJ zcela
opravnéné objednal vypracovani vlastniho hodnoceni.

Krajsky urad dale konstatoval toto:

Skute¢nost, Ze nesouhlas se zasahem do VKP byl vydan bez piedchoziho rozhodnuti o druhové
ochrané nelze dle nazoru krajského ufadu vnimat jako nezakonnost — byl vydan nesouhlas,
stavbu tudiZ nelze realizovat, k dotleni biotopti zvla§té chranénych druhti tak nedojde.
Rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona pro nalezené zvlasté chranéné druhy bude vSak nutna,
pokud bude odvolatel trvat na svém zaméru (nebo jej zméni, upravi) a bude chtit opétovné Zadat
o stavebni povoleni z&méru. Vyjimka pak bude nezbytna bez ohledu na to, Ze je zamér soucasti
schvalenych komplexnich pozemkovych Gprav a na jeji udéleni pak nebude také automaticky
pravni narok.

Nesouhlas se zasahem do VKP byl MMJ vydén ve formé& rozhodnuti i pies skuteCnost, Ze se
jedna o podklad pro vydani stavebniho povoleni. Spravnou formou v tomto ptipadé mélo byt
zavazné stanovisko. Toto pochybeni ale nezaklada automaticky nezakonnost spravniho aktu,
vydané rozhodnuti je vy$§im spravnim aktem.

Dle zjisténi krajského ifadu se jedna o cenné tizemi, Gidoli bezejmenného vodniho toku IDVT
10181907 je tvoteno jednak samotnym meandrujicim vodnim tokem, pomé&mé cennou vegetaci
kolem tohoto toku a rozsahlym systémem mokiadd, které vazou na tento vodni tok. V ramci
schvéalené pozemkové tipravy je zde navrzeno lokalni biocentrum, coz doklada cennost uzemi
z pohledu ochrany piirody a preduréuje dotéené uzemi piednostné k vyuZiti v zajmu ochrany
pfirody.

Ekologicko-stabilizaéni funkce VKP (tvofeného vodnim tokem, idolni nivou toku a lesem)
jsou zde dle nazoru krajského ufadu pom&émé vyznamné, velmi dobie zde funguji pfirodni
procesy z hlediska vodniho toku (zejména jeho samocistici funkce) i zadrZzovéani vody. Vodni
rezim je zde velmi dobfe nastaven a funguje. Jakykoliv zasah tento vyvazeny a funk¢ni systém
narusi. Krajsky tfad si proto polozil otazku, jaky pfinos bude mit vystavba dvou vodnich nadrzi,
které tento stavajici fungujici systém narusi a pravd€podobné zni¢i (minimaln€ z pohledu
fungujicich p¥irodnich procesti v ramci meandrujiciho vodniho toku a navazujicich mokiadi a
luzniho lesa v ramci nivy vodniho toku). Dospél k zavéru, ze jedinym zjevnym piinosem
vystavby nadrZi a cestni sité je zvySeni volnogasového a rekreacniho potencidlu izemi pro lidi.
Zde je ale tfeba konstatovat, Ze okoli obce Radlo poskytuje jiz nyni znaéné mnoZstvi nabidek
pro volnogasové aktivity lidi. Z toho, Ze je soucasné do tohoto izemi navrZeno stejnou
pozemkovou tpravou lokalni biocentrum lze dovozovat, Ze tento moZzny piinos zaméru nemohl
byt hlavnim divodem pro jeho navrh. Zistava tedy otazkou, co bylo divodem pro navrzZeni
pravé takto technicky feSenych dvou nadrzi do stabilniho ekosystému, které v disledku
vyvolava potfebu daliho zasadniho stavebniho zasahu do izemi (nova piistupova cesta) pfi
sou¢asném ponechani navrhu na lokélni biocentrum. Oba navrhy jdou dle krajského Gfadu proti
sobé a navzajem se vylucuji.
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Odvolatelem je namitano, Ze vybudovéani nadrzi bude mit vyznamny vliv z pohledu zadrZeni
vody a moZnosti jejiho dal§iho vyuziti. Dle nazoru krajského uradu stavajici vodni tok a ptilehlé
mokiady maji srovnatelny potencial, navic pfirodni, bez potieby zde provadét stavebni zasahy.
Dle vlastni znalosti izemi jsou i v horkém 1ét€ v tomto udoli silné¢ podmacené enklavy, které
zcela evidentné uspé&$né zadrzuji vodu. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze realizace stavby v tomto
pomé&rné cenném Uizemi nepfinese z hlediska zajmt ochrany pfirody nic pozitivniho. Nebyly
shledany zadné divody pro vydani souhlasu se stavbou. Zajmy ochrany piirody, tomto pfipadé
konkrétné z4jem ochrany VKP a jejich ekologicko-stabilizaénich funkci, pfevazuji nad zajmem
realizovat stavbu dvou vodnich nadrzi v pfedloZzeném rozsahu. Krajsky ufad se v tomto
hodnoceni zcela ztotoziuje se zaveéry rozhodnuti MMJ.

Na zéklad€ téchto zjisténi krajsky ufad napadené rozhodnuti MMJ ¢.j. 101948/2023 spis. zn.
1465/2023/SPR/OZP/Lib ze dne 18. 12. 2023 potvrdil.

K namitkam obsazenym v podaném odvolani krajsky tfad uvadi:

Ad 1) Krajsky ufad se u této namitky ztotoziuje se stanoviskem MMJ, tj. v dob€ schvalovani
pozemkové upravy nemély organy ochrany ptirody k dispozici dostate¢né informace o stavbou
dotéeném tizemi. Hodnoceni vlivu stavby dle § 67 zakona bylo standardné zpracovano aZz
k projektu stavby. Z tohoto hodnoceni je ziejmé, Ze stavba bude mit vyznamné negativni vliv
na VKP a jeho stabiliza¢ni funkce. Soudasné také az timto hodnocenim byly nalezeny zv1asté
chranéné druhy, coz doklada cennost uzemi a doklada potfebu zvysené ochrany uzemi.

Pro navrh komplexnich pozemkovych tprav se v minulosti zadné hodnoceni z hlediska dopadi
na zajmy ochrany piirody (nyni hodnoceni dle § 67 zakona nedé€lalo, coZ, nejen v tomto piipade,
vyvolavalo néasledné pii Zadostech o stavebni povoleni problémy pravé s dopady na zajmy
ochrany pfirody, nejéastéji pravé s druhovou ochranou. Krajsky ufad zdtraziuje, ze z Zadného
pravniho piedpisti nevyplyva, Ze schvalenim komplexni pozemkové upravy vznika pravni
narok na povoleni navrzeného opatieni, obzvlasté pokud od projednani pozemkové upravy
s dot¢enymi organy a Zadosti o stavebni povoleni uplyne vice jak 5 let (pozemkové upravy
zroku 2017). Za tu dobu se prokazatelné mohou (a méni) pfirodni poméry v izemi, méni se
pfistup a pohled na feSeni zadrzovani vody v krajiny, na zpUsob stavby nadrzi (jiz ne priutocn€).
To vSechno v souhrnu svéd¢i proti zaméru v podobé, v jakém je pfedkladan nyni k realizaci.
Lze jednoznaéné uvést, ze v soucasné dobé by takovyto navrh nebyl dot¢enymi organy ochrany
ptirody odsouhlasen a pravdépodobné by nebyl ani takto navrzen odvolatelem.

Krajsky ufad chape, Ze pro budouci stavbu nadrzi byly v katastru nemovitosti jizZ vyClenény
pozemKy. To v8ak neznamena, Ze se musi stavét nadrze dvé, priutocné, Ze musi byt piistup feSen
jako trvala cesta s negativnim dopadem do tzemi. Puvodnim zamérem byla jen jedna nadrz,
ktera by si jisté nevyZzadala takové rozsahlé zasahy do tizemi a nebylo by nutné stavét zde
trvalou cestu. Krajsky tfad tedy uzavira, Ze navrh, tak jak byl pfedlozen, nelze povazovat za
zamér v zajmu ochrany ptirody, ktery by posilil funkce navrzeného lokélniho biocentra a
nezpusobil podstatné a trvalé poskozeni VKP. Z ni¢eho pak nevyplyva, Ze by odvolatelem
uvadéné dopliiuji funkce nadrzi, tj. zadrz vody v krajing, nové biotopy, zdroj vody pro hasice
¢i zdroj vody pro zavlazovani, neplnila napf. jedna nadrz Iépe umisténa v izemi, resp. Ze je pro
tyto funkce nutné stavét 2 nadrze piedlozenych technickych parametri a s tim souvisejici
kapacitni obsluznou komunikaci.

Ad 2) Krajsky ufad se opét ztotoZiiuje se stanoviskem MMJ, namitana zména izemniho planu
je projednavana, nikoliv schvalena.
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Ad3) Dle Krajského ufadu byl postup MMJ, kdy si nechal vypracovat vlastni hodnoceni vlivu
stavby na zajmy ochrany pfirody dle § 67 zakona zcela legitimni a spravny. A to pravé
s ohledem na obsah hodnoceni, které predloZil odvolatel. To i dle krajského ufadu vykazuje
mnoho nepiesnosti a struéného nepodloZeného hodnoceni pravé druhové ochrany, které z néj
¢ini podklad nedostateény pro rozhodovani organu ochrany piirody. Krajsky fad se v teto
véci ztotoziuje se stanoviskem MMJ — dle jeho nazoru jsou objektivné zpracované hodnoceni
Mg. Bauera a RNDr. Mrlikové, v&etné zavéri. Neni tedy chybou MMIJ, Ze pii svém

rozhodovani vychazel predevs§im z téchto hodnoceni, pfikladal jim vyssi vypovidajici vahu nez
hodnoceni dodanému odvolatelem.

Ad 4) V ramci tohoto spravniho fizeni je feSen vliv stavby na VKP a jeho stabiliza¢ni funkce
v krajiné. Podle shromazdénych podkladii je zcela ziejmé, Ze navrhovanéa stavba bude mit
vyrazné negativni vliv na zajmy ochrany ptirody. VKP, v tomto pfipadé drobny meandrujici
vodni tok a jeho niva tvofena zejména luznim lesem a navazujicimi mokfady, ma z pohledu
z4jml ochrany ptirody vysokou hodnotu. Tento vzajemné propojeny systém, v némZ funguji
pfirodni procesy, by byl stavbou vyznamné& narusen. Strategie a koncepce, které fesi sucho
a adaptaci na néj, v tomto piipadé nemaji pfednost pfed ochranou pfirody, tj. adaptatni opatfeni
nelze provadét vzdy a viude na tikor zajmu ochrany pfirody. Zde vSak navic nebylo prokazano,
Ze navrzena varianta dvou nadrZi je tim pravym a jedinym adapta¢nim opatfenim v izemi, a Ze
nejde plnit potieby vyplyvajici se statnich strategii a soucasné zachovat funk¢nost stavajicich
ekosystémd.

Ad 5) Zavéry hodnoceni Mgr. Bauera jednoznaéné konstatuji, Ze stavajici stav uzemi je
zpohledu z4jml ochrany pfirody pfizniv€j§i nez navrhovany. Navrhovany stav moZzna
umoziuje presné spocitat a stanovit objem nadrzené vody. Stavajici stav ale zadrZeni vody
umoziuje také, zasadni rozdil je v tom, Ze nadrzena vody neni ve formé vodni nadrZe s volnou
hladinou, ale voda je saturovéana v profilech — mokfadech, luznim lese, meandrech vodniho
toku. Dle nazoru krajského ufadu nebude rozdil kubatury nadrzené vody nijak zasadni. Navic
je empiricky dokézano, Ze vypar vody z volné vodni hladiny je vy3si neZ v pfipad€ vody
saturované v profilu (napf. mokfad). Schopnost podrzet vodu v obdobi sucha je u mokfadu
vyssi. Zdroj pozarni nebo uzitkové vody je dle nazoru krajského ufadu v ramci tzv. koupali§té
— od zaméru vzdalené cca 350 metrii. Krajsky Gfad se neztotoziiuje se zavérem odvolatele, Ze
stavba byla navrzena tak, aby vliv na VKP byl minimalni, ani se zavéry hodnoceni Ing. Marka
v tomto smyslu, a naopak upfednostnil zavéry hodnoceni Mgr. Bauera a RNDr. Mrlikové, ktere
dosly ke zcela opaénym zavérim (viz vyse). Vystavbou obou vodnich nadrzi a obsluzné
komunikace bude naruseno pomé&mé velké a pfirodné cenné izemi (vodni tok, niva, luzni les),
realizaci stavby budou vyznamné naruSeny pfirodni procesy v tomto Uzemi a tim dojde
k negativnimu ovlivnéni VKP a jejich stabilizaénich funkci. Jak bylo uvedeno jiZ vy3e, z nieho
nevyplyva, Ze navrzené feleni je to jediné a optimalni, a Ze se poZadovanych benefiti
nedosihne i jinym feSenim. V rdmci vydavani stanoviska dle § 4 odst.2 zékona neni zakonem
pozadovano pomé&fovani vetejnych zajmd, tj. neni nutné porovnavat, zda je vétsi vefejny zajem
na realizaci zaméru ¢&i na strané ochrany piirody. Dle ustanoveni § 4 odst.2 zdkona je vSak
pozadovéano, aby se VKP vyuzivaly pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova ¢i nedoslo
k ohroZzeni nebo oslabeni jejich stabiliza¢nich funkci. Takovymto rusivym zdmérem navrZena
stavba dvou nadrzi a ptistupové cesty jednoznaéné je. To, Ze je, dle odvolatele, realizovana ve
vefejném zajmu, miZe byt brano v potaz, ale neznamena to, Ze musi byt v pfedloZzené podobé
odsouhlasena. V daném ptipadé pak dle krajského ufadu nejsou dopady na vefejné zajmy zcela
jasné, resp. mnoho t&chto veiejnych zajmu plni izemi jiz v této podobé, nékteré plni navazujici
tizemi (rekreace, zdroje vody). Je tedy otazkou, které vefejné zajmy z oblasti ekosystémovych
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sluzeb dotéené izemi neplni a je nutné je danymi stavbami dopliiovat. I proto se krajsky Gfad
priklonil k zavéram MM]J a nesouhlasné zavazné stanovisko potvrdil.

Ad 6) Dle zavéri hodnoceni Mgr. Bauera a RNDr. Mrlikové je dotéené izemi z pohledu zajmu
ochrany ptirody cenné a vyznamné a neni tfeba do ného zasahovat a vylepSovat jej. Teoreticky
by bylo mozné do tzemi umistit nékolik malych pfirodnich tini pro podporu vyskytu
obojzivelnikfi. Navrzena stavba by byla vyznamnym zésahem do tohoto prostfedi, dle nazoru
krajského ufadu je ptinos stavby pom&mé diskutabilni a z pohledu z4jmi ochrany piirody by
nevedl ke zlepSeni stavu, naopak krajsky ufad dospél k zavéru, Ze stavba by vyznamné
negativné ovlivnila VKP a jejich stabilizacni funkce.

K odvolani se dale vyjadfila Obec Radlo, jako ucastnik fizeni. Ve své vyjadfeni se ztotoZfiuje
s odvolanim odvolatele, podporuje zamér vystavby dvou vodnich nadrzi a pozaduje zruSeni
napadeného rozhodnuti. Krajsky ufad k vyjadieni Obce Radlo uvadi, Ze své stanovisko popsal
vyse v textu, dospél k zavéru, Ze stavba dvou vodnich nadrzi a obsluzné cesty poSkodi VKP a
jeho stabilizaéni funkce, a proto napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Na zakladg vyse uvedenych zjisténi rozhodl krajsky ufad tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Toto rozhodnuti je koneéné a podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti nému nelze
dale odvolat.

RNDr. Jitka Sadkova
vedouci odboru Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi

Obdrzi — ucastnici spravniho Fizeni:

Obdrzi datovou schrankou:
1) Hydroprogress, s.r.0., Sevastopolska 338/6, 625 00 Brno 25
2) Obec Radlo, Radlo €.p. 252, 468 03 Radlo

Dale obdrZzi:
Obdrzi na dodejku:
3) Magistrat mésta Jablonec n.N., odbor stavebni a Zivotniho prostiedi + spis po nabyti

pravni moci
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