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ZPRAVA O HODNOCENI NABIDEK

dle § 119 odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“)

1. Identifikace zadavatele a zadavaciho frizeni

Zadavatel ve smyslu zakona:

Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad

Pravni forma:

Organizacni slozka statu, kod 325

Nazev zadavatele:

Ceska republika — Statni pozemkovy Grad,
Krajsky pozemkovy urad pro Kraj Vysoé€ina

Sidlo:

Fritzova 4260/4, 586 01 Jihlava

Osoba opravnéna jednat
ve vécech smluvnich:

Magr. Silvie ngerlandové, LL.M.,
feditelka KPU pro Kraj Vysocina

ICO /DIC: 01312774 / CZ01312774
Profil zadavatele: https://zakazky.spucr.cz/
ID Datové schranky: z49per3

Nazev verejné zakazky:

KoPU v k. 4. Jemnice

Sp. znacka/¢.j.:

SZ SPU 005986/2025 /| SPU 152466/2025

UID dokumentu:

spuess98003a9c

Druh zadavaciho fizeni:

dle § 3 pism. b) zakona, oteviené fizeni

Druh verejné zakazky:

sluzby

2. Osoby, které se podilely na hodnoceni

Pro hodnoceni nabidek v této vefejné zakazce zadavatel jmenoval komisi. Hodnoceni nabidek
provedla komise na svém 1. zasedani v tomto slozeni:

&len komise: Ing. Jan Cekal, KPU pro Kraj Vysogina, oddéleni pozemkovych Gprav

¢lenka komise: Ing. Dana Zemanova, KPU pro Kraj Vysogina, oddéleni pozemkovych Gprav

¢lenka komise: Bc. Lubica Pavlikova, KPU pro Kraj Vysocina, oddéleni pozemkovych Gprav
Jina osoba se jednani nezucastnila.

Seznam hodnocenych nabidek

Ci::‘,lo Obc'hogml' firrna/ né,zev/ IGO0 Datum ’podénl’ Cas ppdém’
nabidky jmeéno, pfijmeni: nabidky nabidky
1. Foltanek s. r. o. 24662976 20. 3. 2025 11:31:50
2 GEO Hruby spol. sr. 0. 25227751 25. 3. 2025 09:34:12
3. POZEMKOVE UPRAVY K+V s.r. 0. 29099323 25. 3. 2025 10:58:17
4 AGROPLAN, spol. s . 0. 48110141 25. 3. 2025 11:08:05
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5. AGROPROJEKT PSO s.r. o. 41601483 25.3. 2025 11:55:32

6. AGERIS s. r. 0. 25576992 25.3. 2025 12:31:18

7. GEOVAP, spol. s . 0. 15049248 25.3. 2025 12:49:51
Ing. Pavel Dvoracek 65945735

8. 25.3. 2025 14:30:49
Ing. Jindfich Jira — PROJEKCE 43820654

9. GB-geodezie, spol. sr. 0. 26271044 25. 3. 2025 17:33:28

10. |GEOREAL spol.sr. 0. 40527514 25.3.2025 20:47:04
Horageo s. r. o. 05949416

11. 26. 3. 2025 00:54:38
Geodézie Leded nad Sazavou, s. r. 0. 27493989

12. |EKOS T, spol. sr. 0. 63470985 26. 3. 2025 07:12:33

Ugastnik Fizeni — spoleénost AGERIS s. r. 0. (nabidka &. 6) nedodrzel zadavaci podminky
a byl vylouc€en z tohoto zadavaciho fizeni.

Z vy$e uvedeného dlvodu bylo dale hodnoceno pouze 11 nabidek, tj. bez nabidky u€astnika
spolecnosti AGERIS s. r. 0.

3. Popis zplisobu hodnoceni nabidek

Zpusob hodnoceni nabidek zadavatel vymezil v zadavacich podminkach a komise jej pIné
pouzila pro hodnoceni nabidek. Hodnoceni probéhlo podle nasledujiciho zplsobu:

Kritérium hodnoceni ¢&. 1: Celkova nabidkova cena bez DPH — vaha 90 %

hodnoté bylo pfifazeno 100 bodu. Ostatni hodnocené nabidky ziskaly bodovou hodnotu, ktera
vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty nejvyhodnéjsi nabidky k hodnoté hodnocené
nabidky podle vzorce:

vy

x 100

Hodnocend nabidkova cena v K¢ bez DPH

Kritérium hodnoceni €. 2:  Celkova délka zaru¢ni doby v mésicich — vaha 10 %

Kritérium hodnoceni, u néhoz je nejvyhodnéjSi maximalni _hodnota, se hodnotilo tak, ze
nejvyssi hodnoté bylo pfifazeno 100 bodl. Ostatni hodnocené nabidky ziskaly bodovou
hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty hodnocené nabidky k hodnoté
nejvyhodnéjsi nabidky podle vzorce:

Hodnocena délka zarucni doby

100

Hodnota nejdelsi nabidnuté zarucni doby

Zadavatel stanovil pro kritérium hodnoceni €. 2 maximalni hodnotu celkové délky zaru¢ni doby
v délce 84 mésicu, kterou byl u€astnik opravnén nabidnout. Pokud uc€astnik nabidl hodnotu
kritéria vySSi, nez ktera byla stanovena jako maximalni hodnota pro dané kritérium, obdrzel
bodové hodnoceni, které odpovidalo stanovené maximalni hodnoté.
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Sestaveni celkového poradi

Bodova hodnota nabidky vypoétena podle vySe popsaného zplsobu byla nasobena vahou
kritéria a v kazdém kritériu hodnoceni byla takto vypoctena redukovana bodova hodnota
kritéria pro kazdou nabidku. Soudet redukovanych bodovych hodnot ze vSech kritérii
hodnoceni urcil vyslednou bodovou hodnotu nabidky.

Celkové poradi nabidek bylo dano absolutni hodnotou bodové hodnoty nabidky tak,
Ze nejvyhodnéjsi byla ta nabidka, ktera ziskala nejvyssi celkovy pocet bodu.
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4. Popis zplsobu hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych kritérii hodnoceni

Kritérium hodnoceni ¢. 1: nejnizsi nabidkova cena (v Ké bez DPH)

Podil Vysledek sl. 5 Vysledek
Cislo Obchodni firma/ nazev / Nejnizsi Cena této slounce vynasobit na tfi Celkem body
nabidky jméno, pfijmeni nabidkova cena nabidky P vahou kritéria: | desetinnd | zaokrouhlit
3ad4x100 .
90 % mista
1. Foltanek s. r. o. 6 452 350,00 8 627 700,00 74,7864 67,3078 67,308 67,31
2. GEO Hruby spol. sr. 0. 6 452 350,00 9 426 600,00 68,4483 61,6035 61,604 61,60
3. POZEMKOVE UPRAVY K+V s. r. 0. 6 452 350,00 9 093 260,00 70,9575 63,8618 63,862 63,86
4. AGROPLAN, spol. s . o. 6 452 350,00 6 452 350,00 100,0000 90,0000 90,000 90,00
5. AGROPROJEKT PSO s. r. 0. 6 452 350,00 7 614 530,00 84,7373 76,2636 76,264 76,26
7. GEOVAP, spol. sr. 0. 6 452 350,00 11 146 650,00 57,8860 52,0974 52,097 52,10
Ing. Pavel Dvoracek
8. Ing. Jindfich Jira — PROJEKGE 6 452 350,00 8 340 850,00 77,3584 69,6226 69,623 69,62
9. GB-geodezie, spol. s . 0. 6 452 350,00 8 541 117,50 75,5446 67,9901 67,990 67,99
10. |GEOREAL spol.sr. 0. 6 452 350,00 8 632 750,00 74,7427 67,2684 67,268 67,27
19, |Horageos.r. 0. , 6452 350,00 | 9 338 275,00 69,0957 62,1862 62,186 62,19
Geodézie Lede€ nad Sazavou, s. r. 0.
12. EKOS T, spol. sr. 0. 6 452 350,00 9 446 400,00 68,3049 61,4744 61,474 61,47
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Kritérium hodnoceni ¢. 2: délka zaruéni doby (v celych mésicich)

« Hodnocena Nejdelsi Podil Vysledek sl. 5 Vysledek
Cislo Obchodni firma/ nazev / . A . . s vynasobit na tfi Celkem body
. g oo . délka zaruéni | nabidnuta délka sloupce . L L, -
nabidky jméno, pfijmeni L vahou kritéria: | desetinna | zaokrouhlit
doby zarucni doby 3a4x100 o .
10 % mista
1. Foltanek s. r. o. 84 84 100,0000 10,0000 10,000 10,00
2. GEO Hruby spol. s . o. 96 84 100,0000 10,0000 10,000 10,00
3. POZEMKOVE UPRAVY K+V s. . 0. 96 84 100,0000 10,0000 10,000 10,00
4, AGROPLAN, spol. sr. 0. 84 84 100,0000 10,0000 10,000 10,00
5. AGROPROJEKT PSO s. r. 0. 84 84 100,0000 10,0000 10,000 10,00
7. GEOVAP, spol. sr. 0. 84 84 100,0000 10,0000 10,000 10,00
Ing. Pavel Dvofacek
8. Ing. Jindfich Jira — PROJEKCE 84 84 100,0000 10,0000 10,000 10,00
9. GB-geodezie, spol. s r. 0. 84 84 100,0000 10,0000 10,000 10,00
10. |GEOREAL spol.sr. o. 84 84 100,0000 10,0000 10,000 10,00
19, |Horageos.r.o. . 84 84 100,0000 10,0000 10,000 10,00
Geodézie Lede€ nad Sazavou, s. r. 0.
12. EKOS T, spol. sr. 0. 84 84 100,0000 10,0000 10,000 10,00
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5. Vysledek hodnoceni nabidek
Poradi Obchodni firma/ nézev/ imé » i Celkové bodové
nabidky chodni firma/ nazev/ jméno, pfijmeni ohodnoceni
1. AGROPLAN, spol.sr. 0. 100,00
2. AGROPROJEKT PSO s. r. o. 86,26
3. Ing. P.avevl. Dvo!"éc':ek 79,62
Ing. Jindfich Jira - PROJEKCE
4, GB-geodezie, spol. sr. 0. 77,99
5. Foltanek s. r. o. 77,31
6. GEOREAL spol.sr. o. 77,27
7. POZEMKOVE UPRAVY K+V s.r.o0. 73,86
8. Horag'etl) s.r.o. ) ’ 72,19
Geodézie Lede¢ nad Sazavou, s. r. o.
9. GEO Hruby spol. sr. o. 71,60
10. EKOS T, spol. sr. 0. 71,47
11. GEOVAP, spol. s . 0. 62,10

6. Ostatni informace o hodnoceni nabidek

Komise na svém 1. jednani dne 26. 3. 2025 hodnotila nabidky u€astnikd v souladu s ¢€l. 11

IhGty v mésicich.

Posouzeno bylo mimo jiné spinéni dil€ich limitd nabidkovych cen stanovenych v &lanku 3.3
zadavaci dokumentace u polozek 6.3.2 h) - Aktualizace PSZ, 6.3.5 - Aktualizace navrhu
po ukonéeni odvolaciho fizeni a 6.3.4. - Vyhotoveni podkladt pro zménu katastralni hranice.
Komise provedla kontrolu dodrzeni vySe uvedenych limitd a konstatovala, Ze v nabidce
UCastnika fizeni AGERIS s. r. o. byl pfekro€en dil&i limit nabidkové ceny u polozky 6.3.4, jejiz
nabidkova cena nesméla byt vy3Si nez trojnasobek nabidkové ceny za 1 MJ u polozky 6.2.4
(3 400,00 K& bez DPH). Tento ucastnik nedodrzel zadavaci podminky, protoze u polozky 6.3.4
nabidl za 1 MJ ¢astku 12 000,00 KE bez DPH. Jeji dil€i limit inil 10 200,00 K& bez DPH
(3 x 3400,00 K&).

Z tohoto duvodu bylo Ucastnikovi fizeni spole¢nosti AGERIS s. r. o. dne 26. 3. 2025 pod .
SPU 121488/2025 doru¢eno Oznameni o vylou€eni u€astnika zadavaciho Fizeni.

Dale bylo provedeno posouzeni nabidkové ceny z hlediska nejvyS$Siho pfipustného limitu
pro nabidkovou cenu, kterou byl Uuastnik opravnén nabidnout. Zadavatel stanovil nejvyssi
pfipustny limit pro nabidkovou cenu v €l. 3.3 zadavaci dokumentace ve vysi 11 154 000,00 K¢
bez DPH. Komise provedla kontrolu dodrzeni vySe uvedeného limitu a konstatovala, ze Zzadna
z nabidkovych cen u€astniku nejvysSi pfipustny limit pro nabidkovou cenu neprekrodila.

Soucasné bylo provedeno posouzeni nabidkovych cen hodnocenych Gc&astnikl Fizeni
v souladu s pravidlem pro identifikaci mimofadné nizké nabidkové ceny stanovenym v ¢l. 9.1
zadavaci dokumentace:
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Za mimoradné nizkou nabidkovou cenu bude povaZovana takova cena, ktera se bude lisit
o vice nez 20 % od pruméru nabidkovych cen, a sou¢asné o vice nez 20 % od predpokladané
hodnoty dila (bez pfedpokladané maximalni hodnoty zmén zavazku ze smlouvy, vyhrazenych
podle § 100 odst. 1 zakona, uvedenych v ¢lanku 17.4 a ¢&l. 3.6 navrhu smlouvy o dilo, jejiz
hodnota ¢&ini 20 % predpokladané hodnoty dila).

Dle vySe uvedeného byly vypocteny limity pro identifikaci mimofadné nizké nabidkové ceny,
které Cinily bez DPH 7 029 853,27 K& a 8 112 000,00 K&.

Komise provedla posouzeni nabidkovych cen G¢astnikll zadavaciho Fizeni z hlediska dodrzeni
limitd pro mimofadné nizkou nabidkovou cenu v souladu s ¢l. 9.1 zadavaci dokumentace
a konstatovala, ze nabidkova cena ucastnika fizeni — spole¢nosti AGROPLAN, spol. s r. 0. —
ve vySi 6452 350,00 K& bez DPH ma nizSi hodnotu, tj. prfekrolila souasné oba limity
pro identifikaci mimofadné nizké nabidkové ceny.

Ugastnikovi AGROPLAN, spol. s r. 0. byla prostfednictvim profilu zadavatele dne 26. 3. 2025
pod €. j. SPU 121954/2025 odeslana zadost o pisemné zdlvodnéni mimofadné nizké
nabidkové ceny. Pisemné zdlvodnéni zadavatel obdrzel dne 27. 3. 2025 a bylo pfedmétem
2. jednani komise.

Bez ohledu na toto pravidlo komise neshledala Zadnou z ostatnich nabidkovych cen jako
mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Dale byly zkontrolovany polozkové vykazy €innosti u vSech uc€astnikl zadavaciho fizeni,
pfiéemz nebyly shledany Zadné poletni chyby.

Komise se na svém 2. jednani dne 31. 3. 2025 zabyvala posouzenim obdrzeného zdtvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny ucastnika AGROPLAN, spol. sr. 0., které bylo zadavateli
doruceno prostfednictvim profilu zadavatele dne 27. 3. 2025 pod €. j. SPU 123459/2025.

Komise konstatovala, Ze u€astnik zadavaciho fizeni mimofadné nizkou nabidkovou cenu
zduvodnil postadujicim zplsobem a potvrdil, Ze pfi pInéni vefejné zakazky zajisti dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k pfedmétu vefejné zakazky,
jakoz i pracovnépravnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi
se budou podilet na plnéni vefejné zakazky, a ze neobdrzel neopravnénou verfejnou podporu
dle ust. § 113 odst. 4 pism. b) zakona.

V souladu s ¢€l. 4.1.2 zadavaci dokumentace provedla komise kontrolu polozkovych vykazu
Cinnosti u uCastnika fizeni AGROPLAN, spol. s r. 0. a konstatovala, Zze nebyly zjiStény zadné
nesrovnalosti tykajici se predpokladanych termini dokonéeni realizaci dil¢ich ¢asti Dila.

Dale komise provedla na tomto jednani kontrolu splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni
u ucCastnika fizeni, ktery se v hodnoceni nabidek umistil na prvnim misté — spole¢nosti
AGROPLAN, spol. sr. o.

Komise se mimo jiné zabyvala posouzenim splnéni podminky technické kvalifikace —
seznamem vyznamnych sluZzeb poskytnutych u€astnikem za posledni 3 roky pfed zahajenim
zadavaciho fizeni. Z uvedeného seznamu muselo mimo jiné nade v§i pochybnost vyplyvat, ze
ucCastnik v poslednich 3 letech realizoval min. 1 sluzbu spocivajici ve vypracovani projektove
dokumentace na protierozni technicka opatfeni, a to na urovni dokumentace technického
feeni v planu spolenych zafizeni.

Po provéreni pfedlozenych referencnich sluzeb komise konstatovala, ze predloZzena nabidka
vySe uvedeny pozadavek nespliiuje, jelikoZz se vesmés jedna o stavby vodohospodarskych
opatfeni.
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Z tohoto dlivodu byla ucastnikovi fizeni AGROPLAN, spol. sr. 0. zaslana prostfednictvim
profilu zadavatele dne 1. 4. 2025 pod €. j. SPU 128378/2025 zadost o pisemné doplnéni
nabidky. PoZadované pisemné doplnéni, které zadavatel obdrzel dne 2.4.2025, bylo
predmétem 3. jednani komise.

Komise se na svém 3. jednani_dne 3.4.2025 zabyvala pisemnym doplnénim nabidky
ucastnika fizeni AGROPLAN, spol. s r. 0. doru¢enym dne 2. 4. 2025 prostfednictvim profilu
zadavatele pod €.j. SPU 131169/2025. Komise konstatovala, Ze doplnéni_pozadovanych
skute€nosti je dostacujici a pfedloZena nabidka splfiuje podminky technické kvalifikace, a tim
zaroven i podminky ucasti v tomto zadavacim Fizeni.

Komise se na zavér jednani zabyvala provéfenim, zda ucastnik fizeni spoleCnost
AGROPLAN, spol. s r. 0., ktery se v hodnoceni nabidek umistil na prvnim misté, a sou¢asné
splnil podminky uCasti v tomto zadavacim fizeni, neni ve stfetu zajmd. Po provedeném
posouzeni komise konstatuje, Ze u posuzovaného dodavatele neshledala stfet zajmu.
Posuzovany dodavatel nebyl v sankénich seznamech Evropské unie nalezen.

V Jihlavé dne 15. 4. 2025

Podpis ¢lena komise
Ing. Jan Cekal

Podpis €lenky komise
Ing. Dana Zemanova =

Podpis €lenky komise
Bc. Lubica Pavlikova

Datum podpisu: 15. 4. 2025
Jméno, pfijmeni osoby opravnéné jednat jménem Mgr. Silvie Hawerlandova, LL.M.
zadavatele: feditelka KPU pro Kraj Vysogina

Podpis opravnéné osoby zadavatele:

Razitko zadavatele:
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