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ZPRAVA O HODNOCENI NABIDEK

dle § 119 odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zakon“)

1. Identifikace zadavatele a zadavaciho rizeni

Zadavatel ve smyslu zakona: | Ceska republika — Statni pozemkovy ufad

Pravni forma: Organizacni slozka statu, kod 325

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad,
Krajsky pozemkovy urad pro Kraj Vysoc€ina
Fritzova 4260/4, 586 01 Jihlava

Mgr. Silvie Hawerlandova, LL.M., feditelka KPU pro
Kraj Vysocina

Nazev zadavatele:

Sidlo:

Osoba opravnéna jednat
ve vécech smluvnich:

ICO / DIC: 01312774 /| CZ01312774
Profil zadavatele: https://zakazky.spucr.cz/
ID Datoveé schranky: z49per3

Nazev verejné zakazky: Jednoduché pozemkové upravy Domamil

SPU 503946/2023 / SPU 401266/2024

Sp. znacka/¢.j.:

UID dokumentu: spuess920dfbea
Druh zadavaciho Ffizeni: ?ilzeei? pism. a) zakona, zjednodusené podlimitni
Druh verejné zakazky: sluzby

2. Osoby, které se podilely na hodnoceni

Pro hodnoceni nabidek v této vefejné zakazce zadavatel jmenoval komisi. Hodnoceni nabidek
provedla komise na svém 1. zasedani v tomto slozeni:

Ing. Jan Cekal, KPU pro Kraj VysocCina, oddéleni pozemkovych uprav
Ing. Dana Zemanova, KPU pro Kraj Vysocina, oddéleni pozemkovych uprav
Bc. Lubica Pavlikova, KPU pro Kraj Vysoc€ina, oddéleni pozemkovych uprav

¢len komise:

¢lenka komise:
¢lenka komise:
Jina osoba se jednani nezucastnila.

Seznam hodnocenych nabidek

Cl’§lo Obchodni firma/ nézev / IGO0 Datum podani Cas podani
nabidky jméno, prijmeni: nabidky nabidky
1 AGROPLAN, spol. s r.o. 481 10 141 13.9. 2024 14:47:27
2 [ipsropraetes itomst spe sro | 9259011 | 160200 | 1215
3 AGROPROJEKT PSO s. r.o. 416 01 483 16. 9. 2024 14:11:23
4 GEOREAL spol. s r.o. 405 27 514 16. 9. 2024 17:30:44
GB-geodezie, spol. s r.o. 262 71 044 16. 9. 2024 21:54:03
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3. Popis zplUsobu hodnoceni nabidek

Zpusob hodnoceni nabidek zadavatel vymezil v zadavacich podminkach a komise jej plné
pouzila pro hodnoceni nabidek. Hodnoceni probéhlo podle nasledujiciho zplisobu:

Kritérium hodnoceni &. 1: Celkova nabidkova cena bez DPH — vaha 90 %

v v

hodnoté bylo pfifazeno 100 bodu. Ostatni hodnocené nabidky ziskaly bodovou hodnotu, ktera
vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty nejvyhodnéjsi nabidky k hodnoté hodnocené
nabidky podle vzorce:

Nejnizsinabidkova cena v K¢ bez DPH

x 100

Hodnocen nabidkova cena v K¢ bez DPH

Kritérium hodnoceni €. 2: Celkova délka zaruéni doby v mésicich — vaha 10 %

Kritérium hodnoceni, u néhoz je nejvyhodnéjsi maximalni hodnota se hodnotilo tak, Ze nejvyssi
hodnoté bylo pfifazeno 100 bodu. Ostatni hodnocené nabidky ziskaly bodovou hodnotu, ktera
vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty hodnocené nabidky k hodnoté nejvyhodnéjsi
nabidky podle vzorce:

Hodnocena délka zarucni doby

x 100

Hodnota nejdelsi nabidnuté zarucni doby

Zadavatel stanovil pro kritérium hodnoceni €. 2 maximalni hodnotu celkové délky zarucni doby
v délce 72 mésicu, kterou byl u€astnik opravnén nabidnout. Pokud ucastnik nabidl hodnotu
kritéria vySSi, nez ktera byla stanovena jako maximalni hodnota pro dané kritérium, obdrzel
bodové hodnoceni, které odpovidalo stanovené maximalni hodnoté.

Sestaveni celkového poradi

Bodova hodnota nabidky vypoctena podle vySe popsaného zplsobu byla nasobena vahou
kritéria a v kazdém kritériu hodnoceni byla takto vypocltena redukovana bodova hodnota
kritéria pro kazdou nabidku. Soucet redukovanych bodovych hodnot ze vSech kritérii
hodnoceni urcil vyslednou bodovou hodnotu nabidky.

Celkové porfadi nabidek bylo dano absolutni hodnotou bodové hodnoty nabidky tak,
Ze nejvyhodnéjsi byla ta nabidka, ktera ziskala nejvysSi celkovy pocet bodu.
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4. Popis zplsobu hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych kritérii hodnoceni

Kritérium hodnoceni €. 1: Celkova nabidkova cena (v Ké bez DPH)

Podil Vysledek sl. 5 Vysledek
Cislo Obchodni firmal nazev / Nejnizsi Cena této slounce 3 vynasobit na tfi Celkem body
nabidky jméno, prijmeni nabidkova cena nabidky P vahou kritéria: | desetinnd | zaokrouhlit
ad4x100 .
90 % mista
1 AGROPLAN, spol. s r.o. 1136 220,00 1648 004,00 | 68,9452 62,0507 62,051 62,05
o | Sdruzeni Agroprojekce Litomysl, spol. sr.o. | 4 436 55000 | 1136 220,00 | 100,0000 90,0000 90,000 90,00
a Ing. Michal Pochop

3 AGROPROJEKT PSO s.r.o. 1136 220,00 1914 000,00 | 59,3636 53,4273 53,427 53,43

4 GEOREAL spol. s r.o. 1136 220,00 2070 000,00 | 54,8899 49,4009 49,401 49,40

5 GB-geodezie, spol. s r.o. 1136 220,00 2201 750,00 | 51,6053 46,4448 46,445 46,44

Kritérium hodnoceni €. 2: Délka zarucni lhity (v mésicich)
. S ks . Vysledek sl. 5 Vysledek
Gislo Obchodni firmal nézev / Hodnocena |  Nejdelsi Podil vynasobit natii | Celkem body

. s o . délka zaru€ni | nabidnuta délka | sloupce 3 . YR " :

nabidky jméno, pfijmeni S vahou kritéria: | desetinna | zaokrouhlit
doby zarucni doby a4x100 o .
10 % mista
1 AGROPLAN, spol. s r.o. 96 96 100,00 10,0000 10,000 10,00
> Sdruien_i Agroprojekce Litomysl, spol. s r.o. 72 9% 100,00 10,0000 10,000 10,00
a Ing. Michal Pochop

3 AGROPROJEKT PSO s.r.o. 72 96 100,00 10,0000 10,000 10,00

4 GEOREAL spol. s r.o. 72 96 100,00 10,0000 10,000 10,00

5 GB-geodezie, spol. s r.o. 72 96 100,00 10,0000 10,000 10,00
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5. Vysledek hodnoceni nabidek

Poradi Obchodni fi | nézev] imé » i Celkové bodové
nabidky chodni firma/ nazev/ jméno, pfijmeni ohodnoceni
Sdruzeni Agroprojekce Litomysl, spol. s r.o.
1. . 100,00
a Ing. Michal Pochop
2 AGROPLAN, spol. s r.o. 72,05
3 AGROPROJEKT PSO s.r.o. 63,43
4. GEOREAL spol. s r.o. 59,40
5 GB-geodezie, spol. s r.o. 56,44

6. Ostatni informace o hodnoceni nabidek

Komise na svém 1. jednani dne 17. 9. 2024 posuzovala spinéni dil€ich limitd nabidkovych
cen stanovenych v ¢lanku 3.3 Zadavaci dokumentace u polozek 6.3.2 h) — Aktualizace PSZ,
6.3.5 — Aktualizace navrhu po ukoncéeni odvolaciho Fizeni a 6.3.4 — Vyhotoveni podkladt pro
zménu katastralni hranice. Komise provedla kontrolu dodrzeni vySe uvedenych limitd
a konstatovala, Ze Zzadna z nabidkovych cen u€astnikl tyto limity nepfekrodila.

Dale bylo provedeno posouzeni nabidkovych cen hodnocenych UCastnikl fizeni z hlediska
dodrzeni limitd pro mimofadné nizkou nabidkovou cenu v souladu s ¢l. 9.1 Zadavaci
dokumentace:

Za mimoradné nizkou nabidkovou cenu bude povazovana takova cena, ktera se bude lisit
o vice nez 20 % od pruméru nabidkovych cen a soucasné o vice nez 20 % od predpokladané
hodnoty dila (bez pfedpokladané maximalni hodnoty zmén zavazku ze smlouvy, vyhrazenych
podle § 100 odst. 1 zékona, uvedenych v ¢lanku 17.4 a ¢l. 3.6 navrhu smlouvy o dilo, jejiz
hodnota ¢ini 10 % predpokladané hodnoty dila).

V pfipadé ucastnika fizeni Sdruzeni Agroprojekce Litomy$l, spol. s r. 0. a Ing. Michal Pochop
komise identifikovala mimofadné nizkou nabidkovou cenu.

Bez ohledu na toto pravidlo komise neshledala Zadnou z ostatnich nabidkovych cen jako
mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

V souladu s €l. 4.1.2 Zadavaci dokumentace provedla komise kontrolu poloZkovych vykazu
¢innosti u v8ech uc€astnikl zadavaciho fizeni. V kontrolovanych poloZzkovych vykazech
¢innosti nebyly zjiStény zadné nesrovnalosti tykajici se pfedpokladanych termint dokonéeni
realizaci dil€ich ¢asti Dila.

U ucastnika zadavaciho fizeni Sdruzeni Agroprojekce Litomy$l, spol. sr. 0. a Ing. Michal
Pochop byla zjis§téna poc€etni chyba v zavéreéné Rekapitulaci kalkulace ceny, a to v polozce
DPH 21 % v K¢ Polozkového vykazu €innosti a v €l. 3.1 Smlouvy o dilo.

Soucasné komise u tohoto Uc¢astnika kontrolovala v souladu s &l. 14.2 Zadavaci dokumentace
splnéni pozadavku na predlozeni digitalnich dokumentd — smlouvy o dilo a polozkového
vykazu Cinnosti — ve formatu *.doc a *.xIs. Komise zjistila, Ze pozZzadované formaty obou
dokumentl nebyly v nabidce tohoto u¢astnika doloZeny.
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Dale komise provedla hodnoceni nabidek jednotlivych ucastniku v souladu s Clankem 11
Zadavaci dokumentace viz. Cl. 3 této Zpravy a stanovila pofadi nabidek.

Po provedené kontrole pfedlozenych nabidek, posouzeni nabidkovych cen z hlediska
dodrzeni limitu pro mimofadné nizkou nabidkovou cenu a kontrole ocenénych polozkovych
vykaz( Cinnosti byla u€astnikovi fizeni Sdruzeni Agroprojekce Litomy$l, spol. sr. 0. a Ing.
Michal Pochop dne 18.9. 2024 zaslana prostfednictvim portalu EZAK Zadost o pisemné
zduvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny a o pisemné objasnéni i doplnéni nabidky,
€. j. SPU 370532/2024. Odpovéd ucéastnika byla pfedmétem 2. jednani komise.

Na svém 2. jednani dne 23. 9. 2024 se komise zabyvala posouzenim obdrzeného zdtvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny a doplnéni nabidky u€astnika fizeni Sdruzeni Agroprojekce
Litomysl, spol. s r. 0. a Ing. Michal Pochop. Pisemné podani bylo zadavateli doru¢eno datovou
schrankou fadné a v€as dne 20. 9. 2024 pod €. j. SPU 375412/2024. Komise konstatovala, Ze
predloZzeny dokument neobsahuje vSechny poZadované nalezZitosti, nebot se zabyva pouze
zddvodnénim mimorfadné nizké nabidkové ceny, kterou uUcastnik fizeni zd{vodnil, ovSem
nepotvrdil v souladu s ust. § 113 odst. 4 pism. a) zakona, Ze pfi plnéni vefejné zakazky zajisti
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k pfedmétu verejné
zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpisi a kolektivnich smluv vztahujicich se na
zaméstnance, ktefi se budou podilet na pInéni vefejné zakazky, a Ze neobdrzel neopravnénou
vefejnou podporu dle ust. § 113 odst. 4 pism. b) zadkona.

Z tohoto divodu byla u¢astnikovi fizeni zaslana prostfednictvim portalu EZAK dne 23. 9. 2024
pod &. j. SPU 377707/2024 Zadost o pisemné objasnéni &i doplnéni nabidky obsahujici kromé
vySe uvedeného opétovnou vyzvu k opravé pocetni chyby v polozkovém vykazu ¢&innosti
a smlouvé o dilo. Pozadované doplnéni, které zadavatel obdrzel dne 25. 9. 2024, bylo
pfedmétem 3. jednani komise.

Komise se na svém 3. jednani dne 26. 9. 2024 zabyvala doplfiujicim podanim uc€astnika
fizeni Sdruzeni Agroprojekce Litomy3l, spol. sr. 0. a Ing. Michal Pochop doru¢enym dne
25. 9. 2024, a to ve dvou Castech prostfednictvim portalu EZAK pod €. j. SPU 382197/2024
a SPU 382663/2024. Komise doplnéni poZadovanych skuteénosti akceptovala a konstatovala,

Ze bylo upiné.

Dale komise provedla na tomto jednani kontrolu spIinéni podminek ucasti v zadavacim fizeni
u ucastnika Fizeni, ktery se v hodnoceni nabidek umistii na prvnim misté — Sdruzeni
Agroprojekce Litomysl, spol. s r. 0. a Ing. Michal Pochop — se zavérem, Ze pfedloZzena nabidka
nespliiuje podminky ucasti v tomto zadavacim fizeni.

Ugastnik Fizeni predlozZil v souladu s &l. 5.8 a 7 zadavaci dokumentace Vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavatelt pofizeny dne 5. 8. 2024, kterym prokazoval splnéni zakladni
a profesni_zpUsobilosti. Komise zjistila, Ze v pfipadé odborné zpUsobilosti dle § 77 odst. 2
pism. c) zakona nebyla timto zplisobem prokazéna odborna zplisobilost k projektovani USES
u €lenky realiza¢niho tymu Ing. Evy Tméjove.

Dale ucastnik predloZil v souladu s pozadavkem zadavatele dle ¢l. 8.2 zaddvaci dokumentace
Cestné prohlaeni o spinéni kvalifikace, jehoz soucasti je mj. prokazani technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona pfedloZzenim seznamu ¢lenu realizacniho tymu véetné
jejich strukturovanych profesnich Zivotopis. Zevrubnou kontrolou predlozeného seznamu
zjistila komise nesrovnalost v udaji oznacCujicim vztah €lena realizacniho tymu k dodavateli,
a to v pfipadé Ing. MiloSe Mékoty, z jehoz profesniho Zivotopisu vyplyva, Ze se jedna o osobu
samostatné vydéle¢né Cinnou a v pfipadé Ing. Stanislava Netolického, z jehoz profesniho
Zivotopisu vyplyva, Ze jeho zaméstnavatelem neni ucastnik fizeni.
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V pripadé Clena realiza¢niho tymu Ing. Pavia Koutného nebyl strukturovany profesni zivotopis
predlozen vubec.

Zadavatel vyzval tohoto Ucastnika k predlozeni dokladu prokazujiciho jeho odbornou
zpusobilost k projektovani USES, dale k dolozeni chybégjiciho profesniho Zivotopisu ¢lena
tymu a k objasnéni zaméstnaneckého vztahu ucastnika fizeni ke dvéma ¢lendm realizaéniho
tymu.

Vyzva byla u€astnikovi fizeni zaslana prostfednictvim portalu EZAK dne 27. 9. 2024 pod €. |.
SPU 385586/2024.

Pfedmétem 4. jednani komise konaného dne 1. 10. 2024 byla kontrola podani obdrzeného
od ucastnika fizeni Sdruzeni Agroprojekce Litomy$l, spol. sr. 0. a Ing. Michal Pochop dne
30. 9. 2024 prostfednictvim portalu EZAK pod €. ). SPU 388097/2024 a dne 1. 10. 2024
prostfednictvim datoveé zpravy pod &. j. SPU 389667/2024. Komise konstatovala, Ze u€astnik
predlozil vSechny poZadované dokumenty a doplnil poZadované skutenosti dostacujicim
zpUsobem.

Na zakladé kontroly dokumentd obdrzenych v ramci dopInéni nabidky u¢astnika fizeni komise
posoudila splnéni vSech podminek uc€asti v tomto zadavacim fizeni se zavérem, Ze nabidka
ucastnika Sdruzeni Agroprojekce LitomySl, spol. s r. 0. a Ing. Michal Pochop tyto podminky
spinila.

Komise se na zavér jednani zabyvala provéfenim, zda ucastnik fizeni Sdruzeni Agroprojekce
Litomysl, spol. s r. 0. a Ing. Michal Pochop neni ve stfetu zajmu a konstatovala, Ze stiet zajmu
u_posuzovaného ucastnika neshledala, ani nebyl nalezen v sankénich seznamech Evropské
unie.

V Jihlavé dne 9. 10. 2024

Podpis ¢lena komise

Ing. Jan Cekal

Podpis ¢lenky komise

Ing. Dana Zemanova e

Podpis Clenky komise

Bce. Lubica Pavlikova

Strana6z7



I STATNI

POZEMIKOVY
URAD

Datum podpisu: 9.10. 2024

Jméno, pfijmeni osoby opravnéné jednat jménem | Mgr. Silvie Hawerlandova, LL.M.
zadavatele: feditelka KPU pro Kraj Vysogina

Podpis opravnéné osoby zadavatele:

Razitko zadavatele:
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