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ZPRAVA O HODNOCENI NABIDEK

dle § 119 odst. 2 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*)

1. Identifikace zadavatele a zadavaciho rizeni

fzs:xz:tel 5 1) B Sl Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad

Pravni forma: Organizacni slozka statu, kod 325

Nizev zadavatele: Cv:esfké ’republika - ’Stétnl' pozem,kovyi/ urad, o
Krajsky pozemkovy urad pro Kralovéhradecky kraj

Sidlo: Kydlinovska 245, 503 01 Hradec Kralové

Osoba opravnéna jednat ve | Ing. Petr Laznovsky, feditel Krajského pozemkového

vécech smluvnich: Uradu pro Kralovéhradecky kraj

ICO/DIC: 01312774 / CZ 01312774

Profil zadavatele: https://zakazky.spucr.cz/

ID Datové schranky: z49per3

Komplexni pozemkové upravy v k.u. Kozojidky u

Nazev verejné zakazky: . " r wr gi . .
J y Vinar, vé. ucelené ¢asti k.u. Janovice u Vinar

Sp. znacka/¢.j.: SP3299/2024-514101 / SPU 285410/2024/Kna
UID dokumentu: spudms00000014741930

Druh zadsvaciho fizeni: ?I,Izee Ei 3 pism. a) zakona, zjednoduSené podlimitni
Druh verejné zakazky: sluzby

2. Osoby, které se podilely na hodnoceni

Pro hodnoceni nabidek v této vefejné zakazce zadavatel jmenoval komisi. Hodnoceni nabidek
provedla na svém 1. zasedani komise v tomto slozeni:

&len komise: Ing. Petra Zakova, SPU - Krajsky pozemkovy Gfad pro
Kralovéhradecky kraj

Clen komise: Bc. Zuzana Knapova, SPU - Krajsky pozemkovy Ufad pro
Kralovéhradecky kraj

¢len komise: Hana Stfihavkova, SPU - Krajsky pozemkovy ufad pro
Kralovéhradecky kraj, Pobo¢ka Hradec Kralové
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3. Seznam hodnocenych nabidek
Cislo Obchodni firma / nazev / jméno / jména | ICO" Datum Cas
nabidky | a pfijmeni: podani podani
nabidky nabidky
1 Lespropjekt vychodni Cechy, S.r.o. 25251431 19.06.2024 | 13:02:38
2 AGROPLAN, spol. s r.o. 48110141 25.06.2024 | 11:21:43
Vodni zdroje Ekomonitor spol. s r.o. 15053695
3 SELLA & AGRETA s.r.o. 25935721 25.06.2024 | 13:15:41
Geodetales Chrudim s.r.o. 27545857
4 GEOSRAFO, s.r.o. 64793036 | 25.06.2024 | 14:06:13
Geodézie Vychodni Cechy spol. s r.o. 45536058 14
S ~2Agroprojekce Litomysl, spol. s r.0." 64255611 25.06.2024 | 15:13:28
6 AGROPROJEKT PSO s.r.o. 41601483 | 26.06.2024 | 14:02:39
7 GEOVAP, spol. s r.o. 15049248 | 26.06.2024 | 15:41:46
8 GEPARD s.r.o. 61499552 | 26.06.2024 | 17:58:53
9 GEOREAL spol. sr.o. 40527514 | 27.06.2024 | 08:13:48

4. Popis zplUsobu hodnoceni nabidek

Zpusob hodnoceni nabidek zadavatel vymezil v zadavacich podminkach a komise jej piné
pouzila pro hodnoceni nabidek. Hodnoceni probéhlo podle nasledujiciho zplsobu:

90 %
10 %

Kritérium hodnoceni €. 1: VySe celkové nabidkové ceny v KE bez DPH
Kritérium hodnoceni €. 2: Délka zaruky na jakost pfedaného dila (v mésicich)

Dodavatelé predlozili ve svych nabidkach k jednotlivym hodnoticim kritériim nasledujici udaje,
které slouzily zadavateli pro posouzeni nabidek podle ekonomické vyhodnosti nabidek:

Ke kritériu hodnoceni ¢&. 1

Nabidkovou cenu v KE bez DPH doplni dodavatel do navrhu smlouvy - ¢lanek 3., bod 3.1
v souladu s celkovou cenou dila uvedenou v polozkovém vykazu Cinnosti.

Zadavatel bude hodnotit nabidkovou cenu uvedenou dodavatelem v navrhu smlouvy, pokud
tato nebude prekraovat limitni hodnoty uvedené v bodu 3.3. zadavaci dokumentace.
V pfipadé piekroceni téchto limitnich hodnot bude nabidka vylouc¢ena.

Komise pfi hodnoceni nabidek rovnéz posuzovala, zda nabidkova cena dodavatele uvedena
v navrhu smlouvy nepfekracuje limitni hodnoty uvedené v bodu 3.3. zadavaci dokumentace.
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Zadavatel stanovil v bodé 3.3. zadavaci dokumentace limit nabidkové ceny téchto polozek:

Dilgi ¢&ast hlavniho | Pocet MJ Limit za 1 MJ

celku
6.3.2 h) Aktualizace | do 10 ha nesmi byt vy$Si nez sedminasobek nabidkové ceny
PSZ) za 1 MJ (ha) u polozky 6.3.1 Vypracovani planu

spole€nych zafizeni (,PSZ*).

do 50 ha nesmi byt vyssi nez Etyrnasobek nabidkové ceny
za1MJ (ha)u polozky 6.3.1 Vypracovani__planu
spole€nych zafizeni (,PSZ*).

nad 50 ha | nesmi byt vys$sSi nez jeden a pual nasobek nabidkové
ceny za 1 MJ (ha) u polozky 6.3.1 Vypracovani planu
spole€nych zafizeni (,PSZ*).

6.3.5 Aktualizace | do 10 ha nesmi byt vys$sSi nez sedminasobek nabidkové ceny
navrhu po ukonc&eni za 1 MJ (ha) u polozky 6.3.2. Vypracovani navrhu
odvolaciho fizeni nového uspofadani pozemku k jeho vystaveni

do 50 ha nesmi byt vys$si nez ¢tyrnasobek nabidkové ceny
za 1 MJ (ha) u polozky 6.3.2. Vypracovani navrhu
nového uspofadani pozemku k jeho vystaveni

nad 50 ha | nesmi byt vy$Si nez jeden a pul nasobek nabidkové
ceny za 1 MJ (ha) u polozky 6.3.2. Vypracovani
navrhu nového usporadani pozemku k jeho vystaveni

Prekroceni téchto limitd znamena nedodrzeni zadavacich podminek, pfislusny uc¢astnik bude
vyloucen.

Ke kritériu hodnoceni ¢&. 2

Délku zaruéni Ihtty v poctech mésicu doplni dodavatel do navrhu smlouvy — ¢lanek 13., bod
13.1.

Délku zaruéni lhaty dodavatel zvoli v rozmezi 60 az 96 mésicu. Nepfiméfenou hodnotou
tohoto kritéria se rozumi doba kratSi nez 60 mésict a doba delSi nez 96 mésicu.

Zadavatel bude hodnotit celkovou délku zaru¢ni Ihaty uvedenou dodavatelem v navrhu
smiouvy.

Zpusob hodnoceni

Kritérium hodnoceni, u néhoz je nejvyhodnéjSi minimalni hodnota, se hodnotilo tak,

v v

hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty nejvyhodnéjsi nabidky k hodnoté
hodnocené nabidky.

sv v

x 100 (bod(l)

Hodnocena nabidkova cena v K& bez DPH
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Kritérium hodnoceni, u néhoz je nejvyhodné&jSi maximalni hodnota, se hodnotilo tak,
Ze nejvyssi hodnoté bylo pfifazeno 100 bodl. Ostatni hodnocené nabidky ziskaly bodovou
hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty hodnocené nabidky k hodnoté
nejvyhodnéjsi nabidky.

Hodnocena délka zaruéni doby

x 100 (bodu)
Hodnota nejdelSi nabidnuté zaruéni doby

Sestaveni celkového poradi

Bodova hodnota nabidky vypoctena podle vy$e popsaného zplsobu byla nasobena vahou
kritéria a v kazdém kritériu hodnoceni byla takto vypocltena redukovana bodova hodnota
kritéria pro kazdou nabidku. Soucet redukovanych bodovych hodnot ze vSech kritérii
hodnoceni urcil vyslednou bodovou hodnotu nabidky.

Celkové poradi nabidek bylo dano absolutni hodnotou bodové hodnoty nabidky tak,

Rovnost bodovych hodnot

V pfipadé rovnosti bodovych hodnot dvou €i vice nabidek rozhoduje o celkovém poradi
nabidek poradi v kritériu s nejvy§8im stupném vyznamu (nejvysSi vahou). Pokud i po tomto

vvvvvv

podani nabidky.
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5. Popis zpusobu hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych kritérii hodnoceni

Kritérium hodnoceni €. 1: VySe celkové nabidkové ceny v Ké bez DPH

Vysledek
Podil sloupce 5 | Vysledek
- sy . . L " Celkem
Cislo - . o o - ; NejniZsi cenova Cena této sloupce 3 | vyndasobit na tfi
] Obchodni firma / ndzev / jméno / jména a pfijmeni . ; . . body
nabidky nabidka nabidky a 4 krat vahou deset. .
o ; zaokrouhlit
100 kritéria: mista
90 %

1. Lesprojekt vychodni Cechy, s.r.o. 165 465,00 1165 465,00 100,000 90,000 90,000 90,00
2. AGROPLAN, spol. s r.o. 165 465,00 1 488 650,00 78,290 70,461 70,461 70,46

Vodni zdroje Ekomonitor spol. s r.o.
3. SELLA & AGRETA s.r.o. 165 465,00 1418 425,00 82,166 73,950 73,950 73,95

Geodetales Chrudim s.r.o.
4. GEOSRAFO, s.r.o. 165 465,00 1593 575,00 73,135 65,822 65,822 65,82
5, |CGeodezie Vychodni Cechy spol. s r.0. 16546500 | 135402500 | 86,074 | 77467 | 77467 77,48

LAgroprojekce Litomysl, spol. s r.o.
6. AGROPROJEKT PSO s.r.o. 165 465,00 2117 800,00 55,032 49,529 49,529 49,53
7. GEOVAP, spol. s r.o. 165 465,00 1 546 700,00 75,352 67,817 67,817 67,82
8. GEPARD s.r.o. 165 465,00 1616 700,00 72,089 64,880 64,880 64,88
9. GEOREAL spol. s r.o. 165 465,00 1610 000,00 72,389 65,150 65,150 65,15
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Kritérium hodnoceni ¢. 2: Délka zaruky na jakost predaného dila (v mésicich)

Vysledek
. Hodnocena | Neldelsi Podil sloupce 5|y /v e dek Celkem
Cislo o . . . - . . .+ .| nabidnuta vynasobit o
. Obchodni firma / nazev / jméno / jména a pfijmeni | délka zaruéni| . .~ .|sloupce 3 a4 . na tfi deset. body
nabidky . délka zarugni . vahou . .
Ihaty . krat 100 oo mista zaokrouhlit
[haty kritéria:
10 %
1. Lesprojekt vychodni Cechy, s.r.o. 96 96 100,000 10,000 10,000 10,00
2. AGROPLAN, spol. s r.o. 96 96 100,000 10,000 10,000 10,00
Vodni zdroje Ekomonitor spol. s r.o.
3. SELLA & AGRETA s.r.o. 96 96 100,000 10,000 10,000 10,00
Geodetales Chrudim s.r.o.
4. GEOSRAFO, s.r.o. 96 96 100,000 10,000 10,000 10,00
5. |Geodézie Vychodni Cechy spol. sr.o. 96 96 100,000 10,000 10,000 10,00
LAgroprojekce Litomysl, spol. s r.o.
6. AGROPROJEKT PSO s.r.o. 96 96 100,000 10,000 10,000 10,00
7. GEOVAP, spol. sr.0. 96 96 100,000 10,000 10,000 10,00
8. GEPARD s.r.o. 96 96 100,000 10,000 10,000 10,00
9. GEOREAL spol. s r.o. 96 96 100,000 10,000 10,000 10,00
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6. Vysledek hodnoceni nabidek
Poradi Obchodni firma / nazev / jméno / jména a pfijmeni ? Celkové
nabidky bodové
hodnoceni
1. Lesprojekt vychodni Cechy, s.r.o. 100,00
5 Geodézie Vychodni Cechy spol. s r.0.; 87 47
' »Agroprojekce Litomysl, spol. sr.0.” ’
Vodni zdroje Ekomonitor spol. s r.o.;
3. SELLA & AGRETA s.r.o; 83,95
Geodetales Chrudim s.r.o
4. AGROPLAN, spol. s r.o. 80,46
5. GEOVAP, spol. sr.o. 77,82
6. GEOSRAFO, s.r.o. 75,82
7. GEOREAL spol. s r.o. 75,15
8. GEPARD s.r.o. 74,88
9. AGROPROJEKT PSO s.r.o. 59,53

Poznamka: V8echny hodnocené nabidky splnily a neprekro€ily limity dil€ich polozek
uvedenych v zadavaci dokumentace v bodé 3.3.

7. Ostatni informace o hodnoceni nabidek

Komise provedla nejprve hodnoceni vSech nabidek uc€astniki zadavaciho fFizeni dle
hodnoticiho kritéria ekonomicka vyhodnost nabidek a dle podminek stanovenych zadavatelem
v ¢lanku 11 a v bodé 3.3 zadavaci dokumentace.

VSechny hodnocené nabidky splnily a nepiekroCily limity dilich polozek uvedenych
v zadavaci dokumentaci v bodé 3.3.

S ohledem na podminky ucasti v zadavacim fizeni, které byly uvedeny v Zadavaci
dokumentaci, komise dale posuzovala spinéni téchto podminek u nabidek dodavateld, ktefi
se vramci hodnoceni dle zvoleného hodnoticiho kritéria (ekonomicka vyhodnost nabidek)
umistili na prvnich dvou mistech.

Komise posoudila na svych zasedanich dne 09.07.2024 a 19.07.2024 spIinéni podminek uc€asti
v zadavacim fizeni v posuzovanych nabidkach a konstatuje, ze posuzované nabidky
podminky uCasti v zadavacim Fizeni spliuiji.

Dale komise provedla posouzeni nabidkové ceny posuzovanych nabidek, z hlediska toho, zda
neobsahuji mimofadné nizkou nabidkovou cenu, a to ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.

Po podrobném posouzeni komise konstatovala, aZz posuzovana nabidka dodavatele
Lesprojekt vychodni Cechy, s.r.o. obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu. Tento
dodavatel pisemné oduvodnil mimofadné nizkou nabidkovou cenu. Komise toto zdivodnéni
dodavatele na svém jednani dne 19.07.2024 akceptovala. Komise nema pochybnosti o tom,
ze by tento dodavatel nebyl schopen za nabidnutou cenu splinit tuto vefejnou zakazku.
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Komise dle zpusobu hodnoceni, které zadavatel vymezil v zadavacich podminkach a dle
posouzeni spinéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni, hodnoti nejlépe nabidku C. 1
dodavatele Lesprojekt vychodni Cechy, s.r.o., ICO: 25251431.

Na poslednim jednani komise dne 19.07.2024 byl jeden z ¢lent komise (Hana Stfihavkova)
zastoupen svym nahradnikem (Lenkou Boguschovou).

V Hradci Kralové dne 19.07.2024

Podpis Clena komise
Ing. Petra Zakova

Podpis ¢lena komise
Bc. Zuzana Knapova e,

Podpis nahradnika ¢lena komise
Lenka Boguschova ...,

Datum podpisu: 22.07.2024

Jméno, pfijmeni osoby opravnéné|Ing. Petr Lazfovsky, TFeditel Krajského
jednat jménem zadavatele: pozemkového ufadu pro Kralovéhradecky kraj

Podpis opravnéné osoby zadavatele:

Razitko zadavatele:

"V pfipadg, Ze je nabidka podana nékolika dodavateli spolecné&, pouzije zadavatel pro kazdého dodavatele samostatny Fadek.
Cislo nabidky, datum a &as podani nabidky se vyplfiuje pouze v Fadku u prvniho uvedeného dodavatele.

2) V pfipadé, Ze je nabidka podana nékolika dodavateli spole¢né, vyplni zadavatel obchodni firmy/nazvy/jména, pijmeni véech
dodavatell do jednoho Fadku oddélené stfednikem.

%) Polozku ,Ostatni informace o posouzeni a hodnoceni nabidek“ muzZe zadavatel pouzit pro uvedeni daldich podstatnych
informaci vztahujicich se k hodnoceni nabidek
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