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Nézev vefejné zakazky: Vypracovani navrhu Komplexni pozemkové iipravy v k.u.
Drachov
Ke sp. zn. 2VZ16789/2014-505207

V Piibrami dne 5. 6. 2015

Véc: Ndvrh na zahdjeni Fizeni ¢ prezkoumdni iikoni zadavatele

Vazeni,

rozhodnutim ze dne 11. 5. 2015, sp. zn. 2VZ16789/2014-505207, Krajsky pozemkovy
afad pro JihoCesky kraj, pobocka Tabor (dale jen .zadavatel™), jako zadavatel rozhodl dle
ustanoveni § 60 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjdich
pEedpistt (dale jen .zdkon o VZ¥) o vyloueni spoletnosti GEODETICKE SDRUZENI
s.r.0., IC: 616 82 764 (dale jen .,uchaze¢®) jako uchazeée z Gcasti v otevieném fizeni vefejné



zakazky s ndzvem Vypracovani navrhu Komplexni pozemkové upravy v k.. Drachov,
s odlivodnénim, Ze uchaze¢ nesplnil technicky kvalifika¢ni pfedpoklad, kdy dle nazoru
zadavatele uchaze¢ neprokazal, Ze k realizaci dila bude mit k dispozici dva opravnéné geodety
dle ustanoveni § 13 odst. | pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemeémeFicstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o zeméméfti¢stvi™), kdy tedy uchaze¢ nemél dle nazoru
zadavatele vyhovét pozadavku uvedenému v bodu 7.2. zadavaci dokumentace, a proto byl
vylou¢en z dalsi G¢asti v otevieném zadavacim Fizeni.

S timto rozhodnutim uchaze¢ zasadnim zpiisobem nesouhlasi, a proto podal dne 21. 5.
2015 ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 4 zdkona o VZ namitky proti rozhodnuti zadavatele o
vylouc¢eni uchaze¢e z daldi Gcasti v zadavacim fizeni. O téchto namitkach zadavatel rozhodl
dne 28. 5. 2015, kdy rozhodnutim sp. zn. 2VZ16789/2014-505207 témto namitkam
nevyhovél. Jelikoz uchaze¢ nesouhlasi ani s timto rozhodnutim, podava uchaze¢ tento navrh
na zahajeni iizeni o pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vyloudeni uchazece z fizeni, nebot’
se domniva, ze pfedmétné vyloudeni bylo provedeno v rozporu se zakonem o VZ.

Uchaze¢ opakuje, Zze podle bodu 7.2. zadédvaci dokumentace, musel kazdy uchazeé
predloZzit seznam technikd ¢i technickych utvari (ptiloha ¢. 12 zadavaci dokumentace), jez se
budou podilet na plnéni vefejné zakazky, bez ohledu na to, zda jde 0 zaméstnance dodavatele
nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli, kdy bylo zarovenl mimo jiné stanoveno, Ze dodavatel
splituje technicky kvalifikaéni predpoklad, pokud mé k dispozici pro plnéni vefejné zakazky
minimélné Geodeta odpovédného za KoPU (opravnéni geodeti dle § 13 odst. 1 pism. a), b), ¢)
zakona o zeméméndstvi, 2 osoby zastupitelnost).

Uchaze¢ predlozil zadavateli spole¢né s dali pozadovanou dokumentaci i cestné
prohlaseni o splnéni technickych kvalifikaénich predpoklad, kdy vramei seznamu
pracovnikiy odbornych profesi s ufednim opravnénim, ktefi se budou podilet na pinéni vefejné
zakdzky, uvedl mimo jiné tyto osoby:

Odborna zpiusobilost Jméno a pFijmeni Vztah Kk uchazeci/zijemei
Ovéfovani vysledka Ing. Vladimir Luks Jednatel

zemémefi¢skych ¢innosti a,bc

Ovéfrovani vysledki Ing. Jiti Walenka zamestnanec
zeméméri¢skych éinnosti a, b

Ovérovani vysledkt Ing. étépz’m Vondracek zaméstnanec na smlouvu o
zemémefi¢skych ¢innosti a, ¢ pracovni ¢innosti

I pfes dolozeni vyse uvedenvch osob, rozhodl zadavatel o vylougeni uchazece z dal3i
uCasti v zadavacim fizeni, protoze dle zadavatele uchaze¢ nesplnil technicky kvalifikacni
ptedpoklad, kdyZ neprokazal, ze mé k dispozici dva opravnéné geodety dle ustanoveni § 13
odst. I pism. a), b} a ¢} zdkona o zemémérti¢stvi. Tento nazor potvrdil zadavatel 1 v rozhodnuti
o namitkach, kdyz uvedl, Ze zadavaci dokumentace je srozumitelna, umoziuje jednoznaény
vyklad a z jejiho obsahu jednozna¢né vyplyvda, Ze zadavatel pozaduje 2 osoby s opravnénim
dle § 13 odst. 1 pism. a), i b), i ¢), kdvz uvedl: ,,Geodet odpovédny za KoPU (opravnéni




geodeti die § 13 odst. 1 pism. a), b), ¢} zdkona ¢& 200/1994 Sh., 2 osoby - zastupitelnost) .
Zadavatel mél na mysli 2 osoby se vzdjemnou zastupitelnosti, nikoliv tfi osoby. Dile
zadavatel uvedl, ze pii volbé pozadavku vychazel z mnohaletych zkusenosti s Pozemkovymi
upravami, kdy ma pry negativni zkuSenosti v pfipadé t¥i geodetG s kombinaci opravnéni a
proto poZadavkem dvou osob s opravnénim dle § 13 odst. 1 pism. a), b), ¢). zdkona ¢.
200/1994 Sb., chtél zajistit hladky priibéh plnéni smlouvy o dilo, eliminovat piipadné chyby a
jejich nasledné feSeni na Katastralnim ufadu. Zadavatel nepovazuje poZadavek na 2 geodety
majici opravnéni dle § 13 odst. 1, pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 200/1994. za diskriminaéni.

Uchaze¢ se vsak domnivad, ze argumentace zadavatele nemiZe obstat a Ze zadavatel
porusil zdkon o VZ, nebot’ vylouc¢il uchazece z u€asti na soui€zi o vefejnou zakazku v rozporu
s ustanovenim § 60 odst. | zdkona o VZ, nebot’ dle tohoto ustanoveni musi byt zadavatelem
vvlou¢en =z udasti v zadavacim fizeni takovy dodavatel. kterv nespini kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu, kdy vsak uchaze¢ v daném piipadé¢ splnil kvalifikaci v pozadovaném
rozsahu, kdy tedy rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazeée z dal§i Ucasti v zadavacim
fizeni je protizdkonné, kdy vtomto tedy uchazed spatfuje na strané zadavatele porudeni
zakona, kterym mu vznikla qyma na jeho pravech, kdy se nemohl dale ucastnit vefejné
zakazky, a¢koliv splnil vedkeré pozadavky zaddvaci dokumentace.

Uchaze¢ opétovné uvadi, Zze smyslem podminky uvedené v bodé¢ 7. 2. zadavaci
dokumentace, tedy aby uchaze¢ prokdzal, Ze ma dva opravnéné geodety dle ustanoveni § 13
odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o zeméméncdstvi, je jejich vzajemna zastupitelnost. Uchaze¢ je
piesvédéen, Ze splnil veskeré kvalifika¢ni pfedpoklady, nebot’ ma opravnéné geodety, kteti
jsou zastupitelni ve viech bodech dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o
zemeémetiéstvi.

K tomuto uchazeé¢ dopliiuje, ze Ing. Viadimir Luks ma i dle pfedloZzeného ¢estného
prohlaseni opravnéni pro ovéfovani dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a), b) 1 ¢) zakona o
zeméméfi¢stvi. Ing. Vladimir Luks ma tedy opravnéni pro ovéfovani ve viech pozadovanych
bodech. Ohledné zastupitelnosti je poté nutné doplnit, 7e ohledné ovéfovani podle ustanoveni
§ 13 odst. 1 pism. a) zadkona o zeméméficstvi mGZe byt Ing. Luks zastoupen Ing. Jifim
Walenkou i Ing. Stépanem Vondrackem. Ohledné ovéfovani podle ustanoveni § 13 odst. 1
pism. b) zakona o zeméméfiéstvi mize byt Ing. Luks zastoupen Ing. Jifim Walenkou.
Ohledné ovéiovani podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona o zem&éméfi¢stvi mize byt
Ing. Luks zastoupen Ing. Stépanem Vondrackem.

Z vyse uvedeného je tedy zcela zieymé, ze uchaze¢ splnil veSkeré kvalifikaéni
ptedpoklady, nebot’ ma:

a) 3 opravnéné geodety pro ovéfovani podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o
zemémeridstvi,

b) 2 opravnéné geodety pro ovéfovani podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o
zememericsivi,

c) 2 opravnéné geodety pro ovéfovani podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢} zakona o
zemeémehndstvi.



Na zakladé vyse uvedenvch skutecnosti je tedy uchazed pfesvédéen, Ze splnil
technické kvalifika¢ni pfedpoklady dle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o VZ, nebot’
spinil poZadavek dle zaddvaci dokumentace, aby mél minimalné a) 2 geodety opravnéné dle §
13 odst. I pism. a) zdkona o zemémeéricstvi, b) 2 geodety opravnéné dle § 13 odst. 1 pism. b)
zakona o0 zeméméficstvi, ¢) 2 geodety opravnéne dle § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zemémeEFigstvi.

Uchaze¢ se domniva, Zz¢ rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazete z ucasti na
otevieném fizeni 7 vyse uvedenych diivodi je ¢inéno pouze na zdkladé maximalng
formalistického pojeti zaddvaci dokumentace, kdy se uchaze¢ domniva, Ze takovyto postup je
diskrimina¢ni a vede knarudeni spravedlivé soutéze, kdy uchaze¢ nemiZe souhlasit
s argumentaci zadavatele, Ze pozaduje pouze 2 osoby s ohledem na jeho negativni zkuienosti
s piipady tfi geodetd, kdy uchaze¢ se naopak domniva, ze v nékterych pfipadech mohou byt
tii geodeti vyhodou, kdy pfind3eji na problematiku rlizny pohled a pomahaji tak vytvofit
nejlepsi tedeni, kdy tedy negativni zkuSenosti zadavatele nemohou byt sami o sobé kritériem,
dle kterého jsou uchazec¢i vylucovani z dalsi 0¢asti na zaddvacim fizeni.

Navic ohledné posouzeni jednozna¢ného stanoveni zadavacich podminek je dle
uchazete nerozhodné, zda ostatni uchazeci doloziti dvé osoby s opravnénim dle ustanoveni §
13 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o zeméméhicstvi, jelikoZ je nutné posuzovat srozumitelnost
a jednoznac¢nost zadavacich podminek obecng, nikoliv pouze ve vztahu ke konkrétni osobe,
kdy se uchaze¢ domniva, Zze podminka uvedend v bodé 7.2. zadavaci dokumentace skute¢né
umoziuje i vyklad prosazovany uchazecem, tedy Ze je potfcba, aby uchazed zajistil
zastupitelnost pro kazdou ¢innost uvedenou postupné pod pism. a), b) a c) ustanoveni § 13
odst. 1 zakona o zeméméticstvi, kdy tuto podminku uchaze¢ zcela jednozna¢né splnil.

Uchaze¢ na tomto misté uvadi, 2e dle jeho ndzoru ucelem zakona o VZ neni vytvofit
ze zaddvaciho fizeni nepfiméfene formalisticky proces, klerému lze v praxi ve viech
piipadech jen stézi vyhoveét, ale zaruéit zakladni droven ochrany opravnénych zajmu viech
uchazedl a transparentnost vybéru nejleps$i nabidky. Uchaze¢ se domniva, Ze zadavatel
postupoval v daném ptipadé v rozporu s touto zdsadou, nebot’ skutecné zatizil zadavaci fizeni
nepiiméfenym formalismem, kterv vyustil ve vylouceni uchazece z otevienc¢ho fizeni, kdy
zadavatel posuzoval podminku uvedenou vbodé 7.2, zaddvaci dokumentace piepjate
formalisticky, kdyZ uchaze¢ naplnil ¢el tohoto bodu, tedy prokézal zastupitelnost pro kazdou
finnost uvedenou pod pism. a), b) a ¢) ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o zem&méficstvi, a
piesto byl z daisi ucasti v zadavacim fizeni vyloucen, coz uchaze¢ povaZzuje za protizakonny
postup, nebot’ nebyly naplnény podminky pro vyfazeni uchazece z vybérového fizeni.

Uchaze¢ je tedy presvédéen, ze zadavatel pii posuzovani technickych kvalifikaénich
predpokladii pochybil, kdyz pfisné formalisticky trval na splnéni podminky, aby uchaze¢ mél
pouze dvé osoby majici vzajemné zastoupeni ve viech bodech podle ustanoveni § 13 odst. ]
pism. a). b} a c¢) zakona o zeméméficstvi, kdv se uchaze¢ domniva, Ze nejednoznacné
stanovena podminka uvedena v bodé 7.2. zadavaci dokumentace umoziuje, aby uchaze¢ meél i



vice osob, pokud budou vzajemné zastupitelné pro kazdou ¢innost podle ustanoveni § 13 odst.
1 pism. a), b) a ¢) zakona o zemémeéfiéstvi.

Uchaze¢ soudi, Ze zadavatel je povinen jiz v zaddvaci dokumentaci podrobné stanovit,
jakym zplsobem mohou byt jednotlivé kvalifikacni predpoklady splnény, kdy v daném
pfipadé se uchaze¢ domniva, ze zadavatel na tuto svou povinnost rezignoval, kdyZ podminku
uvedenou v bodé 7.2, stanovil nejednoznaéné a sam tak umoznil rdzny vyklad, kdy uchaze¢
opakované uvadi, ze dle ného miZe byt pozadavek splnén 1 tim, Zze bude mit vice geodetq,
ktefi budou dohromady splfiovat zastupitelnost pro viechny ¢innosti dle ustanoveni § 13 odst.
1 pism. a), b} a ¢) zdkona o zeméméficstvi.

S ohledem na vSe vy$e uvedené tedy uchaze¢ podiava tento navrh na zahajent
Fizeni o pFezkoumsni ikoni zadavatele a navrhuje, aby UFad pro ochranu hospodaiské
soutéze zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 11. 5. 2015, sp. zn. 2VZ16789/2014-505207 o
vylouéeni uchazede z dalsi udasti v zadavacim Fizeni a aby byl uchazed i nadale icasten
veiejné zakazKky s nazvem Vypracovani navrhu Komplexni pozemkové dpravy v k..
Drichov.

GEODETICKE SDRUZENI s.r.o.



PLNA MOC

Ja podepsany/a GEODETICKE SDRUZENI s.r.o.
se sidlem Ptibram I, Kpt. Olesinského 69, PSC: 261 01
IC: 616 82 764
zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym
soudem v Praze v oddile C, vlozka 37161
jednajici ing. Vladimirem Luksem, jednatelem

zmociuji advokata Mgr. Jifiho Kokese
advokdt na zaklad& osvédéeni CAK ¢. 11680
ze dne 2. 8. 2007
advokatni kancelar Pfibram II1/168, 261 01 Piibram,

aby mne obhajoval, resp. ve vSech pravnich vécech zastupoval, aby vykonaval veskeré akony,
pfijimal dorufované pisemnosti, podaval niavrhy a zidosti, uzaviral smiry a narovnani,
uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se nérokil, podaval opravné prostfedky nebo namitky a
vzdaval se jich, vymahal naroky, plnéni naroku pfijimal, jejich plnéni potvrzoval, dédictvi
odmital nebo neodmital, jmenoval rozhodce a sjedndval rozhod&i smlouvy, to vie i tehdy,
kdyz je podle pravnich pfedpisti zapotfebi zvlastni plné moci. Tuto plnou moc udéluji i
v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho fadu, obc¢anského soudniho fadu a zdkoniku prace
a jako zvlastni pinou moc

k pravnimu zastupovini ve véci

------------------------------------------------------------------------------------------------------

Beru na védomi, ze zmocnény advokat je opravnén si ustanovit za sebe zastupce a pokud jich
ustanovi vice, souhlasim, aby kazdy z nich jednal samostatné. Je mi znamo, Ze podle smlouvy
o poskytnuti pravni pomoci nalezi odména za toto zastoupeni spolu s hotovymi vylohami a
nahradou za ztratu ¢asu advokatni kancelafi. Jsem povinen ji zaplatit, kdykoliv mi bude
vyudtovana, spole¢né a nerozdilné s témi, ktefi spole¢né se mnou udélili zmocnéni, bez
ohledu na to, zda byla pfisouzena vii¢i odpirei. Jsem povinen slozit pfiméfenou zalohu podle

postupu praci.
GEGDETICKE SDRUZEN/ 510,
kot iesinskeho 69, Pitbram 1L, 251 g1
It 61682764, D1t 0261682764

telfax: 318 625 853 6

GEODETICKE SDRUZENI s.1.0.
Ing. Vladimir Luks - jednatel

P#ijimam zmocnéni a zmocnuji dale ve stejném rozsahu:
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