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SPU 270605/2015
Ilst 1 piilohy:
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Krajsky pozemkovy wiad pro Jihogesky kraj Spuessieb753bd
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Od: GEODETICKE SDRUZENI s.r.o.

se sidlem Pfibram 11, Kpt. Olesinského 69, PSC: 261 01

IC: 616 82 764

zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 37161

Ke sp. zn. 2VZ16789/2014-505207

Vase znacka: SPU 242791/2015/Nou
Nazev vefejné zakazky: Vvpracovani navrhu Komplexni pozemkové tupravy v k.. Drachov

V Piibrami dne 20. 5. 2015

Véc: namitky proti rozhodnuti zadavatele o vyloufeni uchazede zdalSi ucasti
v zadavacim Fizeni

ViaZeni,

rozhodnutim ze dne 11. 5. 2015, sp. zn. 2VZ16789/2014-505207, Vase znacka SPU
242791/2015/Nou jste jako zadavatel rozhodli dle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkiach, ve znéni pozdéj$ich piedpisti (dale jen ,zakon o VZ™) o
vylouceni nasi spole¢nosti jako uchazeCe zGcasti v otevieném fizeni veiejné zakazky
sniazvem Vypracovani navrhu Komplexni pozemkové udpravy vk.i. Drichov,
s odlivodnénim, Ze na3e spole¢nost nesplnila technicky kvalifikaéni pfedpoklad, kdy dle
Vaseho nazoru nase spolecnost (dale jen ,uchaze¢™) neprokazala, ze k realizaci dila bude mit
k dispozici dva opravnéné geodety die ustanoveni § 13 odst. | pism. a), b) a c) zakona ¢.
200/1994 Sb., o zeméméfidstvi, ve znéni pozdgjsich piedpisG (dale jen ,zdkon o
zemémeriéstvi®), kdy tedy uchaze¢ nemél dle Vaseho nizoru vyhovét pozadavku uvedenému
v bodu 7.2. zadavaci dokumentace, a proto byl vyloucen z dalsi udéasti v otevieném zadavacim
fizeni.

S vyse uvedenym rozhodnutim vSak uchaze¢ zasadnim zplisobem nesouhlasi, a proto
podava ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 4 zakona o VZ tyto ndmitky proti rozhodnuti
zadavatele o vylougeni uchazeée z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni.

Podle bodu 7.2. zadavaci dokumentace, musel kazdy uchaze¢ predloZit seznam
technikfl &i technickych ttvart (pfiloha €. 12 zaddvaci dokumentace), jez se budou podilet na
pinéni vefejné zakazky, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby
v jiném vztahu k dodavateli, kdy bylo zarovefi mimo jiné stanoveno, ze dodavatel spliuje
technicky kvalifika¢ni predpoklad, pokud ma kdispozici pro plnéni vefejné zakdzky



minimélné Geodeta odpovédného za KoPU (opravnéni geodeti dle § 13 odst. 1 pism. a), b}, ¢)
zakona o zeméméiiéstvi, 2 osoby zastupitelnost).

Uchaze¢ predlozil zadavateli spole¢né s dal§i pozadovanou dokumentaci i éestné
prohlaseni o splnéni technickych kvalifikaénich predpokladi, kdy vrameci seznamu
pracovniki odbornych profesi s Ufednim opravnénim, ktefi se budou podilet na pinéni vefejné
zakazky, uved] mimo jiné tyto osoby:

Odborna zpiisobilost Jméno a prijmeni Vztah k uchazedi/zdjemci
Ovérovani vysledkt Ing. Vladimir Luks jednatel

zeméméti¢skych ¢innosti a, b, c

Ovérovani vysledki Ing. Jifi Walenka zaméstnanec
zeméméticskych ¢innosti a,b

Ovérovani vysledkd Ing. Stépan Vondracek zaméstnanec na smlouvu o
zem&meéti¢skych ¢innosti a,c pracovni ¢innosti

| pies doloZeni vyse uvedenych osob, rozhodl zadavatel o vylouceni uchazece z daisi
Ucasti v zadavacim Fizeni, protoZe dle zadavatele uchaze¢ nesplnil technicky kvalifikacni
predpoklad, kdyz neprokdzal, ze ma k dispozici dva opravnéné geodety dle ustanoveni § 13
odst. I pism. a), b} a ¢) zdkona o zemémeéficstvi.

Jak je 1 ze zadavaci dokumentace zbodu 7. 2. (konkrétné str. 12 zadavaci
dokumentace) patrné, smyslem toho, aby uchaze¢ prokazal, ze ma dva opravnéné geodety dle
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a). b) a c) zdkona o zeméméficstvi, je jejich vzajemna
zastupitelnost. Uchaze¢ je presvédcen, Ze splnil vedkeré kvalifikacni pfedpokiady, nebot ma
opravnéné geodety, ktefi Jsou zastupitelni ve viech bodech dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism.
a), b) a ¢) zdkona o zemémeéricstvi.

K tomuto uchaze¢ doplityje, Ze Ing. Vladimir Luks ma i dle pfedlozeného Cestného
prohlaseni opravnéni pro ovéfovani dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a), b) i ¢) zakona o
zemeémeticstvi. Ing, Vladimir Luks ma tedy opravnéni pro ovéfovani ve viech poZzadovanych
bodech. Ohledné zastupitelnosti je poté nutné doplnit, Ze ohledné ovéfovani podle ustanoveni
§ 13 odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméeficstvi mize byt Ing. Luks zastoupen Ing. Jifim
Walenkou i Ing. Stépanem Vondrackem. Ohledné ovéfovani podle ustanoveni § 13 odst. 1
pism. b} zdkona o zeméméfi¢stvi miZze byt Ing. Luks zastoupen Ing. Jifim Walenkou.
Ohledn¢ ovéfovani podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zemémé&ficstvi mize byt
Ing. Luks zastoupen Ing. Stépanem Vondrackem.

Z vvie uvedeného je tedy zcela ziejmé, Ze uchaze¢ splnil vedkeré kvalifikaéni
predpokiady, nebot’ ma:

a) 3 opravnéné geodety pro ovéfovani podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zakona o
Zemeémericstvi,

b) 2 opravnéné geodety pro ovérovani podle ustanoveni § 13 odst. ! pism. b) zdkona o
zemémeéricsivi,




c) 2 opradvnéné geodety pro ovéfovini podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zemémehiestvi.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti je tedy uchaze¢ presvédéen, Ze splnil
technické kvalifikacni pfedpokiady dle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o VZ, nebot’
splnil poZzadavek dle zadavaci dokumentace, aby mél minimalné a) 2 geodety opravnéné dle §
13 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméficstvi, b) 2 geodety opravnéné dle § 13 odst. 1 pism. b)
zakona o zem@méficstvi, ¢) 2 geodety opravnéné dle § 13 odst. 1 pism. c¢) zikona o
Zemémericstvi,

Uchaze¢ se tedy domnivd, Ze zadavatel postupoval v rozporu s ustanovenim § 60 odst.
1 zidkona o VZ, nebot dle tohoto ustanoveni musi byt zadavatelem vyloucen z ucasti
v zaddvacim fizeni takovy dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, kdy
viak uchaze¢ v daném piipadé splnil kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, kdy tedy rozhodnuti
zadavatele o vylouceni uchazece z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni je protizikonné, a jako
takové by melo byt zrugeno.

Uchazet se domniva, ze postup zadavatele je maximalné formalisticky a nenapiiiuje
el ani smysl zakona o vetejnych zakazkach, kdy G¢elem predmétného ustanoveni je z uasti
na zaddvacim fizeni vyloucit ty uchazece, ktefi diky nespinéni kvalifika¢nich predpokladi
nemohou zaruéit Gspéiné a fadné splnéni soutéZené zakazky, kdy viak smyslem pfedmétného
stanoveni rozhodné neni znemozZnit Ucast na soutéZi tém uchaze¢Om, ktefi splni veskeré
kvalifikaéni predpoklady. Na tomto mist¢ navic uchaze¢ upozornuje na skutetnost, ze je
povinnosti zadavatele vytvofit zadavaci dokumentaci takovym zpiisobem, aby byly podminky
zcela jednoznaéné a neumoznovaly rizny vyklad, kdy tedy pokud bylo umyslem zadavatele,
aCkoliv uchaze¢ v takovém pfipadé netusi, jaky motiv jej k tomu vedl, aby kazdy z geodetil
uchazefe samostatné spliioval podminky uvedené v ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) — ¢}
zakona o zeméméFidstvi, mél v zadavaci dokumentaci zcela zfejmé stanovit, Ze tuto podminku
nelze spinit tim, Ze bude mit uchazeé vice geodeti, ktefi dohromady splni podminku, aby mél
uchaze¢ alespofi 2 geodety, ktefi budou mit opravnéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) —
¢) zakona o zeméméticstvi, Dle uchazete musi jit takto nejednozna¢né stanovend podminka
k tizi samotného zadavatele, kdy tedy uchaze¢ soudi, Ze skutecné splni'l veskeré kvalifikaéni
piedpoklady a jeho vylouéeni z i¢asti na zaddvacim fizeni bylo protipravni.

S ohledem na vie vy§e uvedené tedy uchaze¢ podava tyto namitky a navrhuje,
aby bylo témto namitkam vyhovéno, aby bylo napadené rozhodnuti zadavatele ze dne
11. 5. 2015, sp. zn. 2VZ16789/2014-505207 o vylouéeni uchazefe zdalsi acasti
v zadavacim Fizeni zruSeno a aby byl uchaze¢ i nadile (¢asten verejné zakazky s ndzvem
Vypracovani navrhu Komplexni pozemkové upravy v k.a. Drachov.
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