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Vysveétleni zadavaci dokumentace €. 3

dle § 98 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,zakon")

Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, Krajsky

LECETERE pozemkovy urad pro Ustecky kraj

Sidlo: Husitska 1071/2, 415 01 Teplice

Zastoupeny: Ing. Pavlem Pojerem, feditelem KPU pro Ustecky kraj
ICO / DIC: 01312774 / CZ 01312774

Komplexni pozemkove upravy v k. u. Kunratice u

Nazev verejné zakazky: Ceské Kamenice

Sp. znacka/¢,j.: SP1037/2021-508207 / SPU 087336/2021/508207/Vét
Druh zadavaciho Fizeni: dle § 3 pism. b) zakona, oteviené fizeni
Druh verejné zakazky: sluzby

Ceska republika — Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Ustecky kraj, jako
zadavatel vySe uvedené verejné zakazky s nazvem — Komplexni pozemkové uUpravy v k. U.
Kunratice u Ceské Kamenice, uvefejiiuje jako reakci na zadost dodavatele o vysvétleni
zadavaci dokumentace ze dne 09.03.2021 Vysvétleni zadavaci dokumentace.

Presné znéni zadosti dodavatele:

Zadavatel rozsahle doplnil, zménil, opravil zadavaci dokumentaci a podrobné zadavaci
podminky. Zvefejnil dvé vysvétleni a doplnéni ZD. Pfes to nezaruCuji zadavaci podminky
korektni hodnoceni nabidek v souladu s principy ZZVZ. ZD nadale neumozriuje, aby dodavatel
podanim nabidky pIné a bez vyhrad akceptoval zadavaci podminky. Proto jsou pozadovana
nasledujici vysvétleni ZD.

Vysvétlenim ZD ¢&.2, zadavatel sdélil, ze nedoplni bod 2. ZD informacemi o ucasti externi
advokatni kancelare HAVEL A PARTNERS s.r.o. v pfedbézné trzni konzultaci. Sdélil, ze ¢ast
ZD vypracoval advokat a ze zadavatel neni povinen tuto informaci uvadét do ZD. Mnozina
prokazanych nedostatku, pochybeni v ZD, zvlasté v SOD, ktera byl zadavatel nucen odstranit
vysvétlovanim ZD a dalSi pochybeni, ktera v ZD zUstavaiji, jsou, bodem 2. ZD, verejné pficitana
k tizi jmenovité, v bodé 2. ZD uvadénych ucastniki PTK — zhotovitelt VZ. Ti vSak prokazatelné
nemaji zadny podil na pouzité vzorové zadavaci dokumentaci ani SOD, modifikované u
pfedmétné VZ. ZD tak i nadale obsahuje nepravdivé, zavadéjici informace.

Dotaz €.1: Doplni zadavatel, bod 2. ZD, informacemi o tom, které ¢asti ZD vypracoval advokat
a jak byly prokazatelné vady poskytnutych pravnich sluzeb odstranény, pfipadné
sankcionovany?



I STATMI

POZEMKOVY
URAD

Jestlize ¢asti ZD vypracoval advokat, mély by tyto €asti byt formulovany pravnicky pfesné,
jednoznaéné. SOD, preambuli, nese znamky ucasti advokata na znéni ZD. Bodem (C)
preambule ma byt sjednano, Ze zhotovitel je osobou, ktera se zabyva vytvarenim komplexnich
uzemnich dokumentaci na zakladé specifickych pozadavkui svych klientl. Vysvétlenim &. 2
ZD, zadavatel pravni a technickou nejasnost této zadavaci podminky (bod C preambule)
nevysvétlil. Vysvétlenim ZD ¢€.2, spiSe dotvrdil nadbyte¢nost takového ujednani tim, ze
odkazal dodavatele na technické kvalifikacni pfedpoklady ZD a na ,presumpci profesionality
dodavatel(. Odkazal tedy na samoziejmosti.

Dotaz €.2: Odstrani zadavatel technicky nepfesny a zjevné nadbyteény bod C preambule SOD
z textu podrobnych zadavacich podminek?

SOD, preambule, nese znamky ucasti advokata na znéni ZD. Takova proklamativni ¢ast
smluv, obvykle vyjadfuje jistou vyvazenost prav a zavazk smluvnich stran. U napadené SOD
je tomu naopak, preambule se zabyva vyhradné a navic nekorektné, zavazky zhotovitele.
Preambule SOD nadbyte¢né sdéluje samoziejmosti sjednavané v jinych ¢astech ZD nebo
SOD. Vysvétlenim ¢€.2 ZD zadavatel tuto zjevnou vadu SOD neodstranil. Pfipustil uamysl
zadavatele - preambuli pfedznamenat nevyvazenost prav a povinnosti smluvnich stran v
celém obsahu SOD.

Dotaz €.3: Kterymi konkrétnimi smluvnimi ujednanimi je objednatel zavazan k vyvazenosti
prav a povinnosti smluvnich stran? Ktera ujednani garantuji schopnost a pfipravenost
objednatele plnit jeho zavazky vyplyvajici z SOD?

Jestlize ¢ast ZD, pfipadné SOD, vypracoval advokat, méla by byt smluvni ujednani pravneé i
technicky pfesna, nesporna. Zadavatel vysvétlenim €. 2 neodstranil rozpor bodu 2.1 SOD a
bodu 6.4.6. SOD. SpiSe naopak. Odkazem na bod 10.2., ve vysvétleni &. 2, tuto pravni a
technickou vadu SOD zadavatel zdaraznil.

Dotaz &.4: Opravi zadavatel vécny rozpor znéni bodu 2.1, bodu 6.4.6. a bodu 10.2.
definovanim nebo odstranénim pojmu ,termin dokonéeni® v bodé 6.4.6.?

SOD nekompromisné sjednava bodem 3.4. nepfekrocitelnost nabidkovych poloZzkovych cen.
U vyjmenované polozek, SOD, ¢lanek 17.2, pouze nezavazné pfipousti, moznost o cenach
téchto MJ jednat. Jako nepiekrocitelné jsou tedy sjednavany, mimo jiné, ceny MJ 6.3.2i, 6.3.3,
6.3.4, 6.3.5. Vysveétlenim ¢.2 ZD zadavatel pfiznal a zdUraznil, Ze je objektivné neschopen urcit
mnozstvi zadavanych sluzeb celé fady dil€ich ¢asti. Neni tedy schopen poskytnout podstatné
zadavaci podminky, pro kalkulaci nabidkovych cen. Neni schopen zadat jejich mnozstvi. V
pfipadé dilci ¢asti 6.3.5. ani neni schopen zadat technicky nespornou mérnou jednotku. Neni
tudiz schopen garantovat uchaze€lim o zadani VZ dodrzeni zakladni princip ZZVZ. Vysvétleni
€. 2 dovrsil zadavatel zatemnéni zadavacich podminek limitovanim nabidkovych cen
nékterych dilCich Casti cenami jinych dilCich casti. Za takovych okolnosti je nejvyse
pravdépodobné, Ze zadavatel také neni schopen transparentng, nediskriminaéné hodnotit
nabidkové ceny. Neni schopen a zda se, Ze ani nemini, vyuzit postupu vysvétlovani
mimofadné nizkych nabidkovych cen.
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Dotaz ¢.5: Upravi zadavatel zadavaci podminky tak aby u polozek, u kterych neni schopen
odborného odhadu jejich mnozstvi ani zadat technicky nespornou mérnou jednotku, bylo
sjednano, Ze zhotovitel je povinen tyto sluzby zhotovit a Ze o jejich mnozZstvi a cené budou
smluvni strany jednat az na podkladé nalezitych informaci a ve vhodném Case (v Case, kdy
bude obéma smluvnim stranam znamo, jaky rozsah sluzeb bude nutny a zda vlibec bude
nutno tyto sluzby zhotovit)?

Vysvétlenim ZD €. 2 zadavatel upfesnil zadavaci podminky v tom smyslu, Ze veSkera rizika
zvétSeni rozsahu sluzeb z divodu zmén pfislusnych pravnich, technickych predpist, véetné
internich pfedpisu objednatele, jdou vzdy za zhotovitelem. Zadavatel také sdélil, ze se jedna
0 b&znou miru rizik. Nesdélil v§ak - co maji uchazeci o zadan VZ zahrnout do nabidkové ceny
jako ,béznou” miru rizik”! Nabidkové ceny tudiz budou zahrnovat nekontrolovatelné a
neporovnatelné odhady uchazecu. Zadavatel sdélil vysvétlenim €. 2, Zze védomé a zjevné,
sméfuje k poruSeni ZZVZ porovnavanim neporovnatelnych nabidek, k netransparentnimu
hodnoceni nabidek.

Dotaz ¢.6: Upravi zadavatel zadavaci podminky pro kalkulaci nabidkovych cen sdélenim
Ciselného rozsahu bézné miry rizik zvySeni mnozstvi zadavanych sluzeb v dusledku zmén
pfislusnych pravnich, technickych pfedpisu, v&etné internich pfedpisli objednatele?

Podrobné zadavaci podminky — SOD ¢&lankem 6, bodem 6.3.2.i) sjednavaji: Aktualizace PSZ
s ohledem na navrh nového uspofadani pozemkl bude pfedana Zhotovitelem pred
vystavenim navrhu ve formé dodatku k PSZ, pficemz pisemna a grafickd podoba
dokumentace (s ohledem na rozsah zmén) bude obsahovat pouze provedené zmény.
Schvalovaci postup pfi aktualizaci PSZ, ktery stanovi Objednatel, bude proveden pfiméfené s
ohledem na typ provedenych zmén. Kompletni digitalni podoba dokumentace PSZ (po
posledni provedené a Objednatelem akceptované aktualizaci PSZ), pro umisténi na geoportal,
bude pfedavana v celém rozsahu. Toto zadani se jevi jako zmate¢né, pouzitim ujednani o
,posledni provedené a Objednatelem akceptované aktualizaci PSZ)“. Zadavaci podminky vSak
jesSté v nékolika C€asové naslednych ujednanich, pozaduji dalSi, mozna predposledni,
»<aktualizace PSZ* (viz. bod 6.3.3., 6.3.5. a mozna i bod 6.4.1.) Vysvétleni €.2 k této zalezitosti
neni vysvétlenim. Zadavatel pouze sdélil, ze neni schopen pocet aktualizaci stanovit. Toto
vysvétleni je v rozporu s tim, Ze nékolik z téchto aktualizaci jiz SOD zadava. Mozna zadavatel
mini pozadovat i jiné aktualizace PSZ nez obsazené ve smlouvé. Takto vysvétleni ¢€.2
dotvrzuje nejistotu zadavatele ohledné struktury a mnozstvi zadavanych sluzby. Vysvétleni €.2
navic zmatlo zadavaci podminky sdélenim o rozsahu sluzeb. Zadavatel sdélil, Ze aktualizace
PSZ je zadavan ,Pouze pro pozemky dotlené stavbou®, Cili plochou umisténych spol.
zarizeni. Jedna se o zmate€nou informaci. Zadavaci podminka ,pozemky dotéené stavbou*
neni smluvné nesporna, sméfuje k netransparentnimu hodnoceni nabidek. Vysvétlenim ZD &.
2 jen dale zvysil zadavatel nejasnosti zadavacich podminek limitovanim nabidkové ceny bodu
6.3.2.i). UCinil tak bez jakéhokoliv pfiméfeného zduvodnéni. Limitoval nabidkové cena (jediné
meérné jednotky) bodu 6.3.2.i), nabidkovou cenou polozky 6.3.1. Sluzby polozky 6.3.1 jsou
vSak zadavany se zcela jinym mnozstvim, s jinym technickym, objemovym i pravnim obsahem
nez sluzby bodu 6.3.2.i)). Vysvétlenim ¢&. 2 zadavatel vyznamné zvySil nebezpeli
diskriminacniho, netransparentniho hodnoceni nabidek.
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Dotaz €.7: Protoze na dotaz ohledné toho zda je bodem 6.3,2,i) zadavana posledni aktualizace
PSZ vysvétleni €.2 neposkytlo jasnou odpovéd, je nadale pozadovana odpovéd na
jednoduchou otadzku - jsou sluzby zadavané bodem 6.3.2.i) zhotovenim ,posledni provedené
a Objednatelem akceptované aktualizace PSZ* ?

Dotaz €.8: ProtoZe na dotaz ohledné toho zda je bodem 6.3,2,i) zadavano mnozstvi sluZzeb na
ploSe s umisténim spol. zafizeni nebo i na ploSe pozemkl dotykajicich se aktualizovaného
spol. zafizeni vysvétleni €.2 poskytlo spornou odpovéd, je nadale pozadovana odpovéd na
jednoduchou otazku - zahrnuje bodem 6.3.2.i) zadavana jedina MJ, 1 ha jen plochu pozemku
s umisténim stavby spol. zafizeni nebo i pozemky dotykajici se spol. zafizeni?

Dotaz €.9: Vysvétli zadavatel, jakou logikou je podlozeno limitovani nabidkovych cen bodu
6.3.2.i) nabidkovou cenou bodu 6.3.1.?

Podrobné zadavaci podminky — SOD ¢lankem 6, bodem 6.3.3.a), sjednavaji: Provedeni uprav
navrhu (na zakladé namitek a pfipominek podle § 11 odst. 1 a odst. 2 Zakona) vcetné
nezbytnych Uprav PSZ bude Zhotovitelem provedeno v rozsahu uvedeném v bodech VIII. a
IX. pfilohy €. 1 k Vyhlasce,......................... . Ustanoveni vyhlasky, kterych se zadavatel
dovolava, neobsahuji nic o upravach PSZ. Vysvétlenim&.2 zadavatel sdélil, ze si neni védom
zcela zfejmého rozporu zadavacich podminek 6.3.3.a) bodu 6.3.2.i) (ktery zadava ,posledni®
aktualizaci PSZ). Polozka 6.3.3.a), nema umisténi v Polozkovém vykazu cCinnosti. ZD
neobsahuje popis a rozsah sluzeb 6.3.3.a). Tuto povinnost zadavatel obchazi nespecificky
mlhavou zadavaci podminkou ,nezbytné upravy PSZ®, navic s mérnou jednotkou ks.
Zadavatel timto zadanim sméfuje k neporovnatelnosti nabidkovych cen, k poruseni zakladnich
principt ZVZ.

Dotaz €.10: Zvazi znovu zadavatel rozpory zadavacich podminek a odstrani vécné a
mnozstevni rozpory nekorektnich zadavacich podminek SOD bod 6.3.2.i) a bod 6.3.3.a)
upravou zadavacich podminek?

Podrobné zadavaci podminky — SOD ¢&lankem 6, bodem 6.3.4. sjednavaji: Bude-li dohodnuto,
Ze dojde ke zméné katastralni hranice, zhotovi Zhotovitel podklady v souladu s Katastralni
vyhlaskou a Objednatel zajisti jejich projednani s dotéenymi obcemi. MnozZstvi sluzeb v bodu
6.3.4. je podle vysvétleni ZD €.2 zadavano jedinou mérnou jednotkou na podkladé ,3etfeni
zadavatele”. Soucasné, vysvétlenim ZD ¢€.2, vS8ak zadavatel sdéluje, ze ,nelze pfedem
objektivné uréit“ objem sluzeb. Tim je vysvétleni ZD &. 2 rozporuplné. Bud zadavatel vy3etfil
nalezité - zda bude &i nebude a v jakém rozsahu, potfebné ménit katastralni hranice, dospél
Setfenim k jediné MJ, nebo nevySetfil a neni schopen pfedem objektivné ur€it mnozstvi
zadavanych sluzeb. Vysvétlenim ZD ¢&. 2 zvySil zadavatel nejasnosti zadavacich podminek.
Bez jakéhokoliv pfiméfeného zduvodnéni limitoval potencialni nabidkové cena (jediné mérné
jednotky) bodu 6.3.4., dvojnasobkem nabidkové ceny polozky 6.2.3. (omluvitelnym omylem je
pouziti bodu 6.2.4). Sluzby polozky 6.2.3. jsou vSak zadavany se zcela jinym neporovnatelnym
mnozstevnim, technickym, vécnym i pravnim obsahem nez sluzby bodu 6.3.4.

Dotaz ¢€.11: Vysvétli zadavatel, jakou logikou je podlozeno limitovani nabidkovych cen bodu
6.3.4 nabidkovou cenou bodu 6.2.3.? Vysvétli zadavatel, jakou logikou je podloZeno limitovani
nabidkovych cen bodu 6.3.4 dvojnasobkem ceny MJ bodu 6.2.37?
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Dotaz &€.12: Odstrani zadavatel nejasnosti zadavaci podminky v zalezitosti mnozstvi sluzeb
bodu 6.3.4., nejasnosti posilené vysvétlenim ZD ¢.2?

Podrobné zadavaci podminky — SOD ¢&lankem 6, bodem 6.3.5. sjednavaji: Bude-li podano
odvolani proti rozhodnuti vydanému podle § 11 odst. 4 Zakona, pfipadné Zaloba proti
rozhodnuti SPU o zamitnuti odvolani, ev. kasaéni stiznost, zhotovi Zhotovitel na zakladé vyzvy
Objednatele po ukondeni odvolaciho Fizeni. Rozsah pozadovanych uUprav navrhu véetné
aktualizace PSZ ur&i Objednatel. Zadavatel zvolil nejvy$e spornou MJ — 1 LV. Na této volbé
trva i vysvétlenim ZD ¢&.2. Vysvétlenim ZD ¢.2 zadavatel nijak neodstranil nejasnost v
zalezitosti mnozstvi sluzeb. Nijak nevysvétli zadavaci podminky ohledné mnozZstvi sluzeb
bodu 6.3.5. - MJ 1 LV. Zjevné neni zadavatel schopen sdélit, zda zadava mnozstvi sluzeb
aktualizace navrhu 1 LV s péti nebo padesati parcelami. Zadavatel také trva na zadavaci
podmince - ,Rozsah poZadovanych uprav navrhu v€etné aktualizace PSZ ur¢i Objednatel”.
Vysvétlenim ZD €. 2 dale zvysil zadavatel nejasnosti zadavacich podminek. Bez jakéhokoliv
pfiméfeného zdlvodnéni limitoval potencialni nabidkové cena bodu 6.3.5. (MJ jediny LV),
nabidkovou cenou polozky 6.3.2. (MJ 1 ha — 556 ha). Sluzby polozky 6.3.5 vSak maji zcela
jiny technicky, vécnym i pravni obsah nez sluzby bodu 6.3.2.

Dotaz ¢€.13: Zadava zadavatel bodem 6.3.5. sluzby v rozsahu 1 MJ, nebo rozsah sluzeb teprve
zada v nejisté budoucnosti a jak ma byt pfi tomto zadani kalkulovana limitovana nabidkova
cena 1 MJ.?

Dotaz ¢.14: Vysvétli zadavatel, jakou logikou je podloZeno limitovani nabidkovych cen bodu
6.3.5 nabidkovou cenou bodu 6.3.2.7

SOD ¢lankem 6.4.4. zavazuje zhotovitele — pfedat vysledky zeméméfickych cinnosti
prisluSnému katastralnimu ufadu (mapoveé dilo) ................... ,K posouzeni zpusobilosti jejich
pfevzeti do katastru nemovitosti nejpozdéji do 3 mésicl od vyzvy Objednatele“. Bodem 6.4.6.
a polozkovym vykazem &innosti zavazuje SOD zhotovitele k tomu - aby do 3 mésicu od (snad
téze) vyzvy Objednatele predlozil dil€i Cast 6.4. Mapové dilo k akceptaéni mu Fizeni
Objednateli. A to vC€etné kladného stanoviska katastralniho Gfadu k prevzeti vysledku
zemémeéfickych Cinnosti do katastru nemovitosti.

Dotaz €.15: Vysvétli zadavatel Casovy rozpor vyplyvajici ze znéni bodl 6.4.4. a 6.4.6. SOD?

Vysvétleni zadavatele:

Zadavatel neni schopen vzhledem k vySe uvedenym dotazim dodavatele k zadavaci
dokumentaci, resp. k navrhu Smilouvy o dilo na KoPU v k. 4. Kunratice u Ceské Kamenice,
Ihaté pro podani nabidek 19.03.2021 do 09:00 hod., a aktualni nepfiznivé a stale se zhorSujici
epidemiologickou situace ve vyskytu onemocnéni COVID-19, uvefejnit vysvétleni zadavaci
dokumentace ve |haté dle § 98 odst. 1, pism. a) zakona (nejméné 5 pracovnich dnu pfed
uplynutim lhaty pro podani nabidek). K sestaveni vSech odpovédi na vySe polozené dotazy je
potfebny delSi Casovy usek s tim, Ze samotné vysvétleni zadavaci dokumentace predpoklada
zadavatel poskytnout do 25.03.2021.
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Na zakladé téchto skute¢nosti a v souladu s § 98 odst. 4 zakona, prodluzuje zadavatel Ih(itu
pro podani nabidek na: Datum: 01.04.2021
Hodina: 09:00

V Teplicich dne 11.03.2021

Ing. Pavel Pojer
feditel Krajského pozemkového ufadu
pro Ustecky kraj
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