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VYSVETLENI, ZMENA A DOPLNENi ZADAVACI
DOKUMENTACE €. 2

dle § 98 a § 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon“)

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, Krajsky

el pozemkovy ufad pro Ustecky kraj

Sidlo: Husitska 1071/2, 415 02 Teplice

Zastoupeny: Ing. Pavlem Pojerem, feditelem KPU pro Ustecky kraj
ICO /DIC: 01312774/ CZ 01312774

Komplexni pozemkové upravy v k. u. Kunratice u

Nazev verejné zakazky: Ceské Kamenice

Sp. znacka/¢.j.: SP1037/2021-508207 / SPU 065596/2021/508101/Ber
Druh zadavaciho Fizeni: dle § 3 pism. b) zakona, oteviené fizeni
Druh verejné zakazky: sluzby

Ceska republika — Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Ustecky kraj, jako
zadavatel vySe uvedené verejné zakazky s nazvem ,Komplexni pozemkové upravy v k. U.
Kunratice u Ceské Kamenice*, obdrzel prostfednictvim profilu zadavatele dne 22.02.2021
Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace. Zadavatel poskytuje k tomuto podani v souladu
s ust. § 98 odst. 3 a § 99 odst. 1 zakona, vysvétleni, zménu a doplnéni zadavaci dokumentace.

Na Gvod svoji Zadosti o vysvétleni tazatel uved! nasleduijici:

Zadavaci dokumentace v uvodu stanovi: Podanim nabidky do tohoto zadavaciho fizeni
ucastnik zadavaciho fizeni (dale také ,ucastnik®) pfijima a akceptuje plné a bez vyhrad
zadavaci podminky véetné pfipadného nasledného vysvétleni zadavaci dokumentace &i zmén
a doplnéni zadavaci dokumentace ucinénych v souladu se zakonem. Zadavaci dokumentace
a podrobné zadavaci podminky vSak k datu podani této zadosti vykazuji rozsahlé nejasnosti
omezujici vypracovani nabidek, které by bylo mozno s nalezitym respektem k principlim
zakona o zadavani verejnych zakazek, transparentné a nediskriminaéné porovnavat. Proto
jsou pozadovana nasledujici vysvétleni ZD.

Dale pokracoval tazatel nasledujicimi dotazy:

Dotaz €. 1:

ZD obsahuje bod 2., infformace o konané pfedbé&zné trzni konzultaci. Bod 2. ZD je sporny,
neuplny, vyzadujici vysvétleni. Vefejné dostupné informace dokladaji, ze cili PTK dosud
nebylo dosazeno. Na zpracovani vystupu PTK z 16.10.2020 se podilela externi advokatni
kancelaif HAVEL A PARTNERS s.r.o0., v sou¢asnosti, po velkém poctu pfipominek ze strany
zhotovitel k témto dokumentim, se podili na aktualizaci téchto vystupl. AK pravdépodobné,
na rozdil od ostatnich ucastniki PTK, neposkytuje sluzby bezuplatné.

Dotaz: Doplni zadavatel, bod 2. ZD, informacemi o technické a ekonomické ucasti externi
advokatni kancelafe HAVEL A PARTNERS s.r.o0. v PTK?
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Odpovéd zadavatele na dotaz €. 1: Zadavatel informace do bodu 2 zadavaci dokumentace
nedoplni, nebot pokud nékterou &ast zadavaci dokumentace vypracoval advokat, neni
zadavatel v souladu se ZZVZ povinen tuto informaci do zadavaci dokumentace uvadét.

Dotaz ¢. 2:
ZD, v bodé 3., sdéluje ze — , Dilo bude dokonCovano po dilich ¢astech, jejichz obsah bude
shodny s pfilohou vyhlasky 13/2014Sb. ..............c.cooeee. “ Tato zadavaci podminka je

vrozporu s SOD, ktera zadava nékolik dil¢ich &asti nevymezenych pfilohou vyhlasky.
PFikladné dili ¢asti 6.3.2.i), nebo 6.3.5.

Dotaz: Odstrani zadavatel vy3e popsany rozpor mezi ZD a SOD upravou ZD, nebo upravou
podrobnych zadavacich podminek?

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 2: Zadavatel upravuje zadavaci dokumentaci v bodu 3.1.1
takto: ,Dilo bude dokon¢eno po dil€ich &astech, vysledky jednotlivych dil€ich ¢asti budou
pfedavany v souladu se smlouvou o dilo.”

Dotaz €. 3:

ZD v bodé 3. stanovi nejvySe pfipustny limit pro nabidkovou cenu s mlhavou, nepfesnou
pohrizkou vylou€eni UCastnika ze zadavaciho fizeni.

Dotaz: Vylou€i nebo nevylou¢i zadavatel ucCastnika ze zadavaciho Fizeni za prekroceni
zadavatelem stanoveného limitu nabidkové ceny?

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 3: Zadavatel upravuje zadavaci dokumentaci v bodu 3.3
takto: ...Pfekro¢eni tohoto limitu bude divodem pro vylouceni U¢astnika zadavaciho fizeni.

Dotaz €. 4:

Podrobné zadavaci podminky — SOD, preambuli bodem (C), potencialni dodavatele zavazuji
takto: Zhotovitel je osobou, ktera se zabyva mimo jiné vytvafenim komplexnich uzemnich
dokumentaci na zakladé specifickych pozadavk( svych klientld s vyuzitim nejmodernéjSich
postupl v dané oblasti a je tak odborné zpUsobily k ¢innostem sjednanym v této Smiouvé.
Zhotovitel je schopen a pfipraven plnit své povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy fadné a v€as
a realizovat predmét Verejné zakazky v souladu s principy ,best practice” dle svého nejlepsiho
védomi, ve prospéch Objednatele a s ohledem na hospodarné nakladani s finanénimi
prostfedky Objednatele.

Dotaz: Definuje zadavatel upravou zadavacich podminek co konkrétné mini zcela obecnym
pojmem komplexni uzemni dokumentace a ktera kvalifikani zadavaci podminka mu dava
moznost, prokazatelné a objektivné, hodnotit dodrzeni tohoto kriteria schopnosti dodavateld,
ve stadiu hodnoceni nabidek a uzavirani SOD?

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 4: Odborné znalosti a schopnosti dodavatelu vyplyvaji z
Ufedniho opravnéni o odborné zpusobilosti k projektovani pozemkovych Uprav — viz § 18
zakona ¢. 139/2002 Sb.

Vzhledem k tomu, ze v ramci dolozeni profesni zpusobilosti v zadavacim Fizeni na vefejnou
zakazku jejimz pfedmétem jsou pozemkové Upravy, je pozadovana fyzicka osoba s ufednim
opravnénim o odborné zpusobilosti k projektovani pozemkovych Uprav, musi touto osobou
zhotovitel disponovat, ¢imz by mél mit zajisténo odborné zpracovani navrhu pozemkovych
Uprav.
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V této souvislosti zadavatel pfipomina rovnéz Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze
opakované potvrzovanou zasadu presumpce profesionality dodavatelli, ktera v praxi
znamena, ze pfi posuzovani toho, zda Zadavatel stanovil zadavaci podminky v dostatecnych
podrobnostech pro to, aby se dodavatelé mohli u€astnit zadavaciho Fizeni, musi probihat ve
vztahu k dodavatelim s ur&itou mirou odbornosti.

Dotaz ¢. 5:
Kterymi konkrétnimi smluvnimi ujednanimi je objednatel zavazan, stejné jako zhotovitel, byt
schopen a pfipraven plnit své povinnosti vyplyvajici z SOD?

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 5: Obchodni podminky ve formé zavazného vzoru navrhu
smlouvy o dilo vetné jejich pfiloh jsou pfilohou zadavaci dokumentace, ktera je uvefejnéna
na profilu zadavatele. Dodavatel ma moZnost smlouvu prostudovat a seznamit se
s jednotlivymi ustanovenimi smlouvy sam.

Dotaz €. 6:

Podrobné zadavaci podminky — SOD, bodem 2.1., zavazuji zhotovitele provadét Dilo a jeho
jednotlivé dilci ¢asti v terminech uvedenych v polozkovém vykazu €innosti. Pomineme-li fakt,
Ze zhotovitel ma dilo zhotovovat nikoliv provadét (provadéni poz. Uprav je véci statnich uradi),
je bod 2.1. vrozporu se ¢lankem 6.4.6. SOD. Ten sjednava nikoliv provadéni dila nebo
predloZeni &asti dila k akceptadnimu fizeni. Clanek 6.4.6. sjednava ,diléi termin dokon&eni*
aniz by kdekoliv ve smlouvé byl obsah tohoto pojmu definovan.

Dotaz: Jsou terminy, které ma dodavatel vlozit do pfilohy SOD, terminy pfedlozeni dil€ich ¢asti
k akceptacnimu fizeni, nebo terminy dokonc&eni dil¢ich ¢asti?

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 6: Zadavatel odkazuje tazatele na bod 10.2 smlouvy o dilo,
ktery dotazovanou problematiku fesi.

Dotaz €. 7:

Podrobné zadavaci podminky — SOD bodem 3.2 postradaji nalezitou jednoznacnost
v zalezitosti nabidkovych cen mérnych jednotek. Rozporuplnost v SOD podtrhuje ujednani
bodu 3.4. Smluvni ujednani postradaji jednoznacnost v tom zda sjednané ceny MJ maji byt
pokladany za zavazné, nejvyssi a neprekrocitelné i v situaci, kdy konkrétni dili ¢ast bude
v pfislusném terminu akceptovana, uzaviena v skute€ném mnozstvi, s mnozstevni Usporou
(napf. prevzato 400 MJ zjistovani hranic obvodu, 30 MJ uSetfeno). Nasledné, i nékolik let po
akceptaci, ukonceni dil¢i ¢asti 6.2.3., az ve fazi projednavani navrhu nového uspofadani
pozemkd, bude nutno zhotovit 1 MJ dil¢i ¢asti 6.2.3. Zmatenost zadavacich podminek ve
smyslu ceny MJ v bodech 3.2. a 3.4. je5té zvySuje znéni Clanku 17. Zmatenost zadavacich
podminek ohledné& zavaznosti, nepfekrocCitelnosti cen MJ je zvlasté zavazna u nékterych
polozek (6.3.2i, 6.3.3, 6.3.4, 6.3.5), u kterych zadavatel zjevné neni schopen seriozné stanovit
mnozstvi zadavanych sluzeb, formalné zadava jedinou mérnou jednotku a v nékterych
pfipadech navic technicky zcela nepouzitelnou MJ.

Dotaz: Upravi zadavatel nespornym zpusobem, ktery nebude popirat ekonomickou logiku
tvorby cen, smluvni ujednani ohledné ocenéni MJ pozadovanych po akceptaci, po dokonéeni
dil€ich &asti?

Odpovéd' zadavatele na dotaz €. 7: Bod 3.2 — obsahuje informaci o uhrazeni pouze
skute€ného mnozstvi zpracovanych MJ.

Bod 3.4 — obsahuje ustanoveni o jednotlivych poloZkovych cenach a jejich nepiekroditelnosti.
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Clanek 17 se zabyva vyhrazenou zménou zavazku, zmé&nami smlouvy a odstoupenim.
Zadavatel si vtomto ¢lanku v souladu s § 100 ZZVZ vyhradil zmény zavazk( za presné
stanovenych a definovanych podminek. Zadavatel si vtomto ¢lanku rovnéz v bodé 17.2
vyhrazuje postup pro nepredvidané skutecnosti, ke kterym muze dojit v ramci plnéni dila.

Body 6.3.2i, 6.3.4 a 6.3.5 Polozkového vykazu Cinnosti pfedstavu;ji sluzby, u kterych nelze
pfedem objektivné urcit jejich objem. V pfipadé aktivace téchto sluzeb se jejich mnozstvi
doméfuje.

Obchodni podminky ve formé& zavazného vzoru navrhu smlouvy o dilo v€etné jejich pfiloh jsou
pfilohou zadavaci dokumentace, ktera je uvefejnéna na profilu zadavatele. Dodavatel ma
moznost smlouvu prostudovat a seznamit se s jednotlivymi ustanovenimi smlouvy sam.
Zadavatel nespatfuje své smluvni podminky jako zmatecné.

Dotaz €. 8:

Podrobné zadavaci podminky — SOD ¢lankem 5, bodem 5.6, zavazuji zhotovitele mimo jiné
takto: V pfipadé, Ze v pribéhu plnéni pfedmétu Smlouvy nabude platnosti a U¢innosti zména
nékterého vySe uvedeného prfedpisu vztahujicimu se k pfedmétu Dila, popfipadé nabude
platnosti a u€innosti jiny obdobny &i relevantni pfedpis, je Zhotovitel povinen pfi provadéni Dila
fidit se témito novymi pfedpisy, nehledé na jejich obecnou zavaznost. Zadavaci podminky jsou
nekorektni uzitim ¢lanku 17. Objektivné nelze, pro bod 5.6. SOD, uhajit domnénku ve smyslu
¢lanku 17.1. Dopady zmén predpisl, pozitivni i negativni, na rozsah a cenu zadavanych
sluzeb, smluvni strany, zejména statni spravni tfad (SPU CR), musi ,rozumné predvidat*. Bod
5.6. vystavuje zhotovitele riziku tvrzeni objednatele, Zze zmény predpisl a jejich dopady na
mnozstvi sluzeb jsou rozumné predvidatelné v okamziku pfedlozeni nabidky a jsou tudiz vzdy
zahrnuty v nabidkové cené.

Dotaz: Upravi zadavatel zadavaci podminky o nesporné ujednani, nesporné feSici situace,
kdy zmény predpist budou mit vliv na rozsah a cenu zadanych sluzeb?

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 8: Zajisténi souladu dila se zakonnou Upravou je povinnosti
Zhotovitele a riziko zmén jde tak vZzdy za nim. Podstatou Smlouvy o dilo jako pravniho institutu
mj. je, Ze Zhotovitel nese naklady a nebezpeci spojené s provadénim dila (jak stanovi i €l. 5.4
Smlouvy o dilo). Ve smluvnich vztazich se jedna o naprosto bé&znou miru rizik a zadny
Zhotovitel proto nemuze byt timto ustanovenim jakkoliv zvyhodnén ani znevyhodnén.

Dotaz ¢. 9:

Podrobné zadavaci podminky — SOD ¢lankem 6, bodem 6.3.1.d) sjednavaji technicky a pravné
zcela neurcité toto: O dobu potfebnou pro zhotoveni inzenyrsko-geologického prizkumu
mohou byt posunuty/prodlouzeny terminy ...... Clanek 2.1 je také a to v pIném dopadu na
vSechny sjednavané terminy predkladani k akceptacnimu Fizeni, technicky a pravné zcela
neurcity, nevymahatelny zhotovitelem. Zadavaci podminky souasné a rozsahle ohrozuji
zhotovitele, nikoliv objednatele, ¢etnymi majetkovymi sankcemi.

Dotaz: Budou €i nebudou posunuty anebo prodlouzeny terminy Polozkového vykazu Cinnosti
o dobu potfebnou pro zhotoveni inzenyrsko-geologického prizkumu?

Odpovéd' zadavatele na dotaz €. 9: Pokud zhotoveni inzenyrsko-geologického prizkumu
zasahne svou délkou zpracovani do termind smlouvy na zhotoveni a dodani navrhu
komplexnich pozemkovych uprav, budou terminy této smlouvy posunuty.
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Dotaz ¢. 10:

Podrobné zadavaci podminky — SOD ¢lankem 6, bodem 6.3.1.f), zavazuji zhotovitele takto:
Zhotovitel pfedlozi Objednateli Ctyfi (4) mésice pfed stanovenym terminem pro odevzdani této
dil¢i ¢asti Hlavniho celku 2 PSZ ve struktufe dle Smérnice RDK. PSZ bude Objednatelem
predlozen dotéenym organim k uplatnéni stanovisek v souladu s § 9 odst. 11 Zakona. Po
zapracovani pfipominek vyplyvajicich ze stanovisek dotéenych organl bude s PSZ seznamen
sbor zastupcu v souladu § 9 odst. 11 Zakona. Nasledné bude PSZ predlozen Objednatelem
k odsouhlaseni Regionalni dokumentacni komisi (,RDK®); projednani zajistuje Objednatel.
Zhotovitel je povinen na zakladé vyzvy Objednatele zucastnit se projednani pfedlozené
dokumentace v RDK. Za dokoncCeni této dil¢i ¢asti Hlavniho celku 2 v terminu se povaZuje
odevzdani PSZ, v némz jsou vyfeSeny vSechny pfipominky organu statni spravy, a s nimz je
seznamen sbor zastupcq, a ktery je odsouhlasen RDK;

Takto formulovany smluvni zavazek je mnohacetné nekorektni, v nékolika dulezitych
podrobnostech. Zavazek zejména neni ve shodé se zakonem o pozemkovych upravach.
Clanek 6.3.1 je v mnohadetném rozporu s technologii zhotovovani, projednavani a
akceptovani dil¢i ¢asti PSZ. Bodem 6.3.1.f) je zhotovitel zavazovan predlozit dili ¢ast, PSZ,
Ctyfi mésice pfed sankcionovatelnym terminem sjednavanym pro pfedlozeni k akceptacnimu
fizeni. Na dobu nejméné ¢ty mésicl zadavaci podminky znemozniuji zhotoviteli na dilCi Casti
PSZ efektivné pracovat. Objednatel neni zavazan ke lhaté, ve které ziska a zhotoviteli
poskytne, objednatelem vyzadana stanoviska DOSS. Neni korektné sjednavana lhata pro
zhotovitele k zapracovani a vyreSeni, vSech pfipominek DOSS. Neni nalezité jednoznacné
sjednano kdo a v jaké lhaté seznami s navrhem PSZ sbor zastupcu. Neni sjednavano jaka
lhdta bude poskytnuta zhotoviteli k zapracovani vysledk( projednani navrhu PSZ
objednatelem v RDK. A v takto zmatené spleti Ihat je zhotovitel, trvale pod sankci, zavazovan
k predlozeni dil¢i ¢asti PSZ a DTR k akceptacnimu fizeni. Vadné, ¢lankem 6, v bodé 6.3.1.1),
o pozemkovych upravach, dokonce pfed schvalenim v zastupitelstvech obci. To je sjednavano
az naslednym c¢lankem 6.3.1. g). Vrcholem nekorektnosti zadavacich podminek je znéni
zadavaci podminky 6.3.1.g) ktery obsahuje nevymahatelnou, pro objednatele nezavaznou
pouhou moznost, nikoliv zavazek, posunuti/prodlouzeni termint pfedloZeni k akceptaénimu
fizeni.

Dotaz: Zméni zadavatel zadavaci podminky ¢lankd 6.3.1.e), f), g) s ohledem na Cetné Ihity
spoluplisobeni objednatele, tak aby byly sjednany korektni podminky technologického postupu
pinéni smluvnich zavazkl zhotovitelem? Upravi zadavatel zadavaci podminky k souladu se
zakonem, s technologii vytvareni, projednavani a schvalovani navrhu PSZ? Zméni zadavatel
zadavaci podminky ¢lanku 6.3.1.e), f), g) tak aby neohrozovala smluvni vztah pravnimi spory?
Odpovéd zadavatele na dotaz €. 10: Zadavatel zadavaci podminky nezméni.

Dotaz ¢. 11:

Budou nebo nebudou posunuty/prodlouzeny terminy pfedlozeni PSZ k akceptacnimu Fizeni
v souladu s ¢lankem 2.1. v dusledku soucinnosti objednatele, které nelze Casové zavazné
sjednat?

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 11: Zadavatel zadavaci podminky nezméni.
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Dotaz ¢. 12:

Podrobné zadavaci podminky — SOD ¢lankem 6, bodem 6.3.1.i)a), sjednavaji: VySkopisné
zaméfeni zajmového Uzemi. Zaméfeni bude provedeno v nezbytném rozsahu u pozemku
ohrozenych vodni erozi nebo u pozemkd, na nichz se predpoklada vystavba a realizace
spole¢nych zafizeni; Toto smluvni ujednani sdéluje nejistotu zadavatele ohledné& mnozstvi
zadavanych sluzeb. Neni smluvné dano kdo, v jaké situaci a v jakém Case predpoklada
vystavbu.

Dotaz: Zméni zadavatel zadavaci podminku bodu 6.3.1.i)a) vypusténim zamlzujiciho pojmu
.S€_predpoklada”, tak aby bylo nesporné, zZe je zadavano mnozstvi sluzeb, MJ, uvedené
v pfiloze SOD Polozkovy vykaz €innosti?

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 12: Zadavatel zadavaci podminky nezméni.

Dotaz ¢. 13:

Podrobné zadavaci podminky — SOD ¢&lankem 6, bodem 6.3.1.i)c), sjednavaji: Potfebné
podélné profily, pficné fezy a podrobné situace vodohospodarskych staveb (nadrze, poldry
apod.) spoleénych zafizeni pro stanoveni plochy zaboru pidy. Timto zadanim vznika rozpor
v ocenéni sluzeb v nabidce. Vznika také pficina sporl pfi zhotovovani dila ve smluvnim
vztahu. Technicky nejasné, nespecifické sluzby, pod pojmem apod., vedou k nesrovnatelnosti
nabidkovych cen. Vyskytly se i pfipady, kdy pod pojmem apod. bylo vyzadovano zhotoveni
DTR tanek, revitalizace tokd, mokradu, protieroznich opatfeni.

Dotaz: Upfesni zadavatel zadavaci podminky specifikaci obsahu pojmu apod., nebo tento
pojem odstrani ze smlouvy?

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 13: Zadavatel upravuje text smlouvy v bodu 6.3.1 i) c)
nasledovné: ,Potfebné podélné profily, pficné fezy a podrobné situace vodohospodariskych
staveb (nadrze, poldry) spole¢nych zafizeni ...*

Dotaz ¢. 14:

Podrobné zadavaci podminky — SOD ¢&lankem 6, bodem 6.3.2.i) sjednavaji: Aktualizace PSZ
s ohledem na navrh nového usporadani pozemkl bude pfedana Zhotovitelem pred
vystavenim navrhu ve formé dodatku k PSZ, pficemz pisemna a graficka podoba
dokumentace (s ohledem na rozsah zmén) bude obsahovat pouze provedené zmény.
Schvalovaci postup pfi aktualizaci PSZ, ktery stanovi Objednatel, bude proveden pfiméfené
s ohledem na typ provedenych zmén. Kompletni digitalni podoba dokumentace PSZ (po
posledni provedené a Objednatelem akceptované aktualizaci PSZ), pro umisténi na geoportal,
bude pfedavana v celém rozsahu. Toto zadani se jevi jako zmate¢né, pouzitim ujednani o
,posledni provedené a Objednatelem akceptované aktualizaci PSZ)“. Zadavaci podminky
totiz, jeSté v nékolika naslednych ujednanich, pozaduji jiné, mozna pfedposledni, ,aktualizace
PSZ“ (viz. bod 6.3.3., 6.3.5. a mozna i bod 6.4.1.) NejvySe sporna, z pohledu porovnatelnosti
nabidkovych cen a také z pohledu hospodarnosti nakladani s vefejnymi prostfedky, je
zadavana jedina MJ — 1 ha. Zadavatel by mohl védét, ze pfi kalkulaci ceny ma zadavané
mnozstvi sluzeb, zasadni vliv na nabidkovou cenu. Zadanim jediné MJ zadavatel domnéle taji
skute€nost, Ze rozsah aktualizace PSZ neni schopen mnozZstevné vymezit v ZD. ZD, svym
obsahem, v podrobnostech zadani mnozstevné nevymezitelnych sluzeb ,aktualizace PSZ*,
porusuje zakladni principy zadavani VZ.

Dotaz: Jsou sluzby zadavané bodem 6.3.2.i) zhotovenim ,posledni provedené a Objednatelem
akceptované aktualizace PSZ*?
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Odpovéd zadavatele na dotaz €. 14: Pocet aktualizaci PZS v ramci zadavaciho fizeni nelze
pfedem stanovit. Pokud budou naplnény podminky ZZVZ bude pfipadna aktualizace PSZ
feSena jako nepodstatna zména zavazku ze smlouvy dle § 222 ZZVZ s cenou za 1MJ, ktera
bude nacenéna v ramci zadavaciho fizeni.

Dotaz €. 15:

Zahrnuje jedina zadavana MJ plochu pozemku s umisténim spol. zafizeni nebo i pozemky
dotykajici se spol. zafizeni?

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 15: Pouze pozemky dotéené stavbou, Cili plochu
umisténych spol. zafizeni.

Dotaz €. 16:

Podrobné zadavaci podminky — SOD ¢lankem 6, bodem 6.3.3.a), sjednavaiji: Provedeni Uprav
navrhu (na zakladé namitek a pfipominek podle § 11 odst. 1 a odst. 2 Zakona) vcCetné
nezbytnych uprav PSZ bude Zhotovitelem provedeno v rozsahu uvedeném v bodech VIII. a
IX. pfilohy €. 1 k Vyhlasce,.......................... Uvadéna ustanoveni vyhlasky neobsahuji nic
0 Upravach PSZ. Polozka 6.3.3.a), nema umisténi v Polozkovém vykazu €innosti. Zadavaci
podminka 6.3.3.a) je v rozporu se zadavaci podminkou bod 6.3.2.i), ktery zadava ,posledni*
aktualizaci PSZ. ZD neobsahuje popis a rozsah sluzeb 6.3.3.a). Tuto povinnost zadavatel
obchazi nespecificky mlhavou zadavaci podminkou ,nezbytné Upravy PSZ“, navic s mérnou
jednotkou ks. Zadavatel timto zadanim sméfuje k neporovnatelnosti nabidkovych cen,
k poru$eni zakladnich principt ZVZ.

Dotaz: Zméni zadavatel zadavaci podminky, odstranénim vécnych a mnozstevnich rozpord,
zpusobenych nekorektnimi zadavacimi podminkami SOD bod 6.3.2.i) a bod 6.3.3.a) ?
Odpovéd zadavatele na dotaz €. 16: Zadavatel zadavaci podminky nezméni. Na zakladé
vySe uvedeneého dotazu nebude zadavatel ménit zadavaci podminky, a neni si védom vécnych
a mnozstevnich rozporu zpusobenych nekorektnimi zadavacimi podminkami v SoD dle bodu
6.3.2.i) a bod 6.3.3.a). Ve vySe citované vyhlasce 13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni
pozemkovych Uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych uUprav, ve znéni pozdéjSich
predpisu, sice neni v textu pfimo uvedeno ,nezbytné Upravy PSZ*, ale ustanoveni pfedmétné
vyhlasky obsahuji jednotlivé polozky navrhu nového uspofadani pozemkl a ostatni grafické
pfilohy, které nejsou soucasti PSZ, u nichz je v8ak v pfipadé potieby provést nezbytnou
upravu PSZ (dle bodu 6.3.3 a) SoD), aktualizaci PSZ (dle bodu 6.3.2 i) SoD). Zadavatel
(objednatel) dle svych zkuSenosti urcil v Polozkovém vykazu Cinnosti v bodé 6.3.2 i) -
Aktualizace PSZ, mérnou jednotku v podobé 1 ha, s ohledem na nacenovani bodu 6.3.1
Vypracovani planu spole¢nych zafizeni ("PSZ"), které je provadéno téz v ha. Jen 1 MJ, protoze
mu prozatim neni znam ddvod na stanoveni vétSiho po¢tu MJ. V pfipadé nutnosti navyseni
poctu MJ této polozky je mozné zmeénu Fesit v souladu s § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, jako zménu zavazkl ze smlouvy
na vefejnou zakazku. V Polozkovém vykazu Cinnosti v bodé 6.3.3 - Predlozeni aktualni
dokumentace navrhu KoPU, urgil zadavatel mérnou jednotku na ks, neb je pozadovano
predlozeni dokumentace navrhu, byt se vdemi aktualizovanymi ¢astmi. Zadavatel pozaduje,
aby pfedana aktualni dokumentace navrhu KoPU byla zpracovana nad aktualnimi daty a
zapsatelna do katastru nemovitosti. Pokud dojde k néjaké Cinnosti dle vySe rozporovanych
bodu SoD, zadavatel ze svych zkuSenosti pfedpoklada, Ze naprosta vétSina téchto aktualizaci
neobsahuje vyznamné zmény v projektu KoPU a zhotovitelé KoPU jsou schopni je snadno do
navrhu zapracovat. Zadavatel dale pfedpoklada, Ze zhotovitel vyuZije pfi stanoveni nabidkové
ceny, resp. ceny za predmétné polozky PoloZzkového vykazu €innosti, svych zkuSenosti a
odbornych znalosti z provadéni pozemkovych uprav tak, aby byl schopen stanovit odpovidajici
nabidkovou cenu.
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Dotaz ¢. 17:

Podrobné zadavaci podminky — SOD ¢&lankem 6, bodem 6.3.4. sjednavaiji: Bude-li dohodnuto,
Ze dojde ke zméné katastralni hranice, zhotovi Zhotovitel podklady v souladu s Katastraini
vyhlaskou a Objednatel zajisti jejich projednani s dot€enymi obcemi. Tyto sluzby maji byt, ve
smyslu ZD, zhotoveny do tfi mésicl od vyzvy objednatele, tedy bez ¢asové vazby s terminem
akceptace napfiklad dil¢i ¢asti 6.3.2 nebo 6.3.3. Mnozstvi sluzeb v bodu 6.3.4. je zadavano
jedinou mérnou jednotkou. Takto zadavatel ¢ini divodnou domnénku, Ze v pfipravach na
zadani navrhu KoPU, nevysetfil naleZité - zda bude ¢&i nebude a v jakém rozsahu, potfebné
katastralni hranice ménit. Zadanim pouhé jediné mérné jednotky sméfuje k poruseni principu
zadavani VZ.

Dotaz: Je zadani jediné mérné jednotky dilCi Casti 6.3.4. podloZzeno Setfenim zadavatel
v pfipravach na zadani VZ?

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 17: Stanoveni 1 MJ je podloZeno Setfenim zadavatele v
pfipravach na zadani VZ. Jedna MJ je uvedena pro pfipad, Ze vyvstane nutnost zmény
katastralni hranice po Setfeni hranic u pozemku Bilého potoka p.€. 1265/1 a komunikace na
p.¢. 1182.
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Dotaz ¢. 18:

Upravi zadavatel zadavaci podminky korektnim zadanim realistického mnoZstvi sluzeb dil&i
Casti 6.3.4.7

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 18: Bod 6.3.4 Polozkového vykazu &innosti pfedstavuje
sluzby, u kterych nelze pfedem objektivné urcit jejich objem a z tohoto dlivodu je v PoloZzkovém
vykazu €innosti uvedena pouze 1 MJ. V pfipadé aktivace téchto sluzeb se jejich mnozstvi
doméfuje. Zadavatel zadavaci podminky upravovat nebude.

Dotaz ¢. 19:

Podrobné zadavaci podminky — SOD c¢lankem 6, bodem 6.3.5. sjednavaji : Bude-li podano
odvolani proti rozhodnuti vydanému podle § 11 odst. 4 Zakona, pripadné Zaloba proti
rozhodnuti SPU o zamitnuti odvolani, ev. kasaéni stiznost, zhotovi Zhotovitel na zakladé vyzvy
Objednatele po ukoncéeni odvolaciho fizeni c. Rozsah poZadovanych dprav navrhu vcetné
aktualizace PSZ ur¢i Objednatel. Je tedy zadavana, v rozporu se znénim bodu 6.3.2.i), dalsi
aktualizace - ,posledni aktualizace PSZ*. Je zadavano 5 MJ — 5 LV. Zadavatel tedy zahrnuje
zavazné do zadavacich podminek pfedpoklad odvolacich a soudnich fizeni. Zadavatel zjevné,
zvolil technicky nepouZzitelnou MJ — 1 LV. Ignoruje rozdilnost rozsahu sluzeb potfebnych k
aktualizaci navrhu 1 LV na kterém jsou 2 ale také 1 LV na kterém je 200 parcel. Toto,
technicky zcela pochybené vymezeni sluzeb, dal ZD Cini nekorektnim zadavaci podminkou -
rozsah sluzeb bodu 6.3.5., teprve v nevymezeném budoucnu uréi objednatel. Zadavatel zcela
nekorektnim zadanim obsahu a mnoZstvi sluzeb sméfuje k poruseni ZZVZ — porovnavanim
neporovnatelnych nabidek.

Dotaz: Zadava zadavatel bodem 6.3.5. sluzby v rozsahu 5 MJ nebo jejich rozsah teprve zada
v nejisté budoucnosti?

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 19: Jedna se o polozku, u které nelze pfedem objektivné
stanovit pfesny poCet Mérnych jednotek, zadavatel proto stanovi v Zadavaci dokumentaci
pocet Mérnych jednotek kvalifikovanym odhadem. PoZadavek potifeby navyseni &i snizeni MJ
bude feSeno v souladu s § 222 ZZVZ. Viz SoD ¢lanek 17.

Dotaz ¢. 20:

Je- li zadavano 5 MJ, 5LV sluzeb bodu 6.3.5., je zadavana aktualizace navrhu s rozsahem
2 parcel nebo 200 parcel na kazdém z dotenych 5 LV? Zvazil tuto okolnost zadavatel pfi
volbé MJ — 1 LV?

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 20: Zadavatel uvedenou okolnost pfi volbé MJ zvazil a
k poloZzenému dotazu dale uvadi, Zze 5 MJ bylo stanoveno s ohledem na vysledky typologie,
v Uzemi bylo pfed zahajenim 37 LV s celkovym pocdtem 689 parcel, V uzemi je jeden majoritni
vlastnik, ktery vlastni nad 50% zemédélské plidy. Tento vlastnik pozadal o zahajeni KoPU. U
tohoto vlastnika nepfedpokladame odvolani. Na tomto LV je po&et parcel KN 220. Zadny dal$i
takovy majoritni vlastnik v katastralnim uzemi neni. Z toho Ize usuzovat, Ze u ostatnich LV
nebudou rozdily poé€tu parcel tak vyznamné.

Dotaz ¢. 21:
Zméni zadavatel zadavaci podminky odstranénim vécného rozporu zadavacich podminek
SOD bod 6.3.2.i) a bod 6.3.5. ve véci ,posledni aktualizace PSZ* ?
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Odpovéd zadavatele na dotaz €. 21: Zadavatel méni zadavaci podminky takto:
v Polozkovém vykazu Cinnosti bude u polozky 6.3.5 uvedena 1 MJ.

Dotaz ¢. 22:

Bez technicky uspokojivého popisu, je bodem 6.4.1 SOD zadavano: Nastanou-li v mezidobi
mezi vydanim rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU a vydanim rozhodnuti podle § 11 odst. 8
Zakona zmény udaji v katastru nemovitosti je Zhotovitel povinen vypracovat tomu
odpovidajici aktualizaci pokladd KoPU; V ZD ani v pravnich nebo technickych predpisech,
na které se ZD odkazuje, neni definovan obsah sluzeb ,aktualizace pokladii KoPU*. Zadavaci
podminka, bod 6.4.1. je zmate¢na ve vztahu k dil¢i ¢asti 6.3.5., Zadani dil¢i ¢asti 6.3.5.,
vychazi z realistické prfedpokladu, ze dojde k odvolacim a soudnim fizenim a nasledné k
aktualizaci navrhu, ktera je obsahové prakticky shodna s ,aktualizaci podkladt KoPU*. Takto
rozporuplné zadani rozsahu sluzeb nutné znamena neporovnatelnost nabidkovych cen.
Dotaz: Upravi zadavatel zadavaci podminky korektnim popisem sluzeb bod 6.4.1., tak aby
bylo zjevné, e a v jakych podrobnostech zadava ,aktualizaci podkladt KoPU*, po zhotoveni
zadavané dil¢i ¢asti 6.3.5.7

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 22: Zadavatel neupravi zadavaci podminky v bodé 6.4.1.
Jedna se o pfipadné zmény v katastru nemovitosti po vydani rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych Uprav, bez jejichz zapracovani nemuze Zhotovitel vyhotovit pfilohy k rozhodnuti
podle § 11 odst. 8 Zakona, které zpracovava v souladu s bodem 6.4.4.

Dotaz ¢. 23:

Podrobné zadavaci podminky — SOD ¢lankem 6, bodem 6.4.6. sjednavaji, v rozporu
s ostatnimi smluvnimi ujednanimi, ,splnéni dil¢iho terminu dokonceni*.

Dotaz: Odstrani zadavatel rozpor mezi ujednanimi o pfedani dil€ich ¢asti k akceptacnimu
fizeni a ujednanim v bodé SOD 6.4.6.7

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 23: Zadavatel neupravi zadavaci podminky v bodé 6.4.6.
V tomto bodé je stanoveno Ze za spinéni Dil¢iho terminu dokonceni je v souvislosti s Hlavnim
celkem 3 povaZovano pfedéani veSkerych podkladd v rozsahu § 57 odst. 2 Katastralni vyhlasky
v digitalni podobé ve strukture dat podle pfilohy ¢. 56 k Navodu pro obnovu katastralniho
operétu a pfevod, &j. CUZK-01500/2015-22, v aktualnim znéni véetné kladného stanoviska
katastralniho ufadu k pfevzeti vysledkii zeméméfickych éinnosti do katastru nemovitosti a
pfiloh k rozhodnuti dle § 11 odst. 8 Zakona v digitalni i listinné podobé. Dle bodu 10.8 odst.
(xi) nebude akceptacni Ffizeni dokonceno drive nez po predloZzeni kladného stanoviska
katastralniho dfadu k prevzeti vysledktG zemémérickych éinnosti do katastru nemovitosti.
Kladné stanovisko katastralniho Ufadu je predkladano az po predani podkladi uvedenych
v bodé 6.4.6.

Na zakladé vySe uvedeného dochazi v zadavaci dokumentaci kromé vySe uvedenych zmén
také k vyméné (doplnéni) upravené smlouvy o dilo (Pfiloha €. 2 Obchodni podminky ve formé
zavazného vzoru navrhu smlouvy) (viz odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 13) a dale také
k vyméné (doplnéni) puvodniho polozkového vykazu c&innosti za upraveny (Pfiloha &. 3
PoloZkovy vykaz Cinnosti — pro stanoveni nabidkové ceny, v€etné harmonogramu plnéni
hlavnich celk(). Pfedmétné soubory jsou nedilnou soucasti tohoto dokumentu.
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Dale dochazi k Upravé textu zadavaci dokumentace, konkrétné odstavce 15. 2. 2 Casovy
harmonogram a to nasledovné:

Pavodni znéni:

L,Zadavatel poZaduje, aby dodavatel ve své nabidce predloZil jako pfilohu navrhu smlouvy
harmonogram postupu realizace sluzeb (Priloha textové ¢asti zadavaci dokumentace ¢. 3 —

Polozkovy vykaz &innosti) dle jednotlivych hlavnich celku a dil¢ich ¢asti s vyznacenim zahajeni
a ukonceni ¢innosti, a to pro kazdé katastralni tzemi samostatné.”

Nové znéni:

,Zadavatel poZaduje, aby dodavatel ve své nabidce pfedloZil jako pfilohu navrhu smlouvy
harmonogram postupu realizace sluzeb (Priloha textové ¢asti zadavaci dokumentace ¢. 3 —
Polozkovy vykaz &innosti) dle jednotlivych hlavnich celki a dil¢ich ¢asti s vyznadenim zahajeni
a ukonceni ¢innosti. “

Zadavatel dale dopliuje zadavaci dokumentaci o nastaveni limitnich hodnot nabidkovych
cen u polozek, kde bude vzdy uvedena minimalné 1 Mé&rna jednotka (MJ), takto:

e Nabidkova cena za 1 MJ u polozky 6.3.4 Vyhotoveni podkladl pro zménu katastralni

hranice nesmi byt vyssSi nez dvojnasobek nabidkové ceny za 1 MJ u polozky 6.2.4
Zjistovani hranic obvod(i KoPU, geometricky plan pro stanoveni obvodu KoPU,

pfedepsana stabilizace dle vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.

o Nabidkova cena za 1 MJ u polozky 6.3.2 i) Aktualizace PSZ nesmi byt vyssSi nez

nabidkova cena za 1 MJ u polozky 6.3.1 Vypracovani planu spoleénych zafizeni
(,PSZ").

e Nabidkova cena za 1 MJ u polozky 6.3.5 Aktualizace navrhu po ukoncéeni odvolaciho

fizeni nesmi byt vyssi nez nabidkova cena za 1 MJ u polozky 6. 3. 2 Viypracovani
navrhu nového usporadani pozemki k jeho vystaveni dle § 11 odst. 1 Zakona.

Pozn.: VySe ceny za MJ u polozky 6.3.2, kterou je ,ha“, bude odpovidat vysi ceny za
MJ u polozky 6.3.5, kterou je ,LV*“.

Ostatni zadavaci podminky obsazené v zadavaci dokumentaci zUstavaji beze zmén.

V Teplicich dne 24.02.2021

Ing. Pavel Pojer
Feditel KPU pro Ustecky kraj
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