I STATNI

POZEMKOVY
URAD
I
Vysvétleni zadavacich podminek Il
Zadavatel: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad
' Krajsky pozemkovy urad pro Pardubicky kraj
Sidlo: Bozeny Némcové 231, 530 02 Pardubice
Zastoupeny: Ing. Miroslavem Kugerou, Feditelem KPU pro Pardubicky kraj
ICO: 01312774
DIC: CZz01312774

Nazev verejné zakazky:

Komplexni pozemkové tpravy Stolany a Cejkovice u
Mladonovic

Sp. znacka/¢.j.:

SP6596/2020-544101 / SPU 428326/2020/Ve

dle § 3 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani

Druh zadavaciho fizeni: vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, oteviené
fizeni
Druh verejné zakazky: sluzby

Zadavatel vySe uvedené vefejné zakazky podava vysvétleni zadavaci dokumentace na zakladé dotazu
uchazece:

PIné znéni dotazu:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Bod 2.3. SOD :

V této smlouvé se pienasi na zpracovatele zodpovédnost za prodleni tfetich osob, jejichz
kapacitu a rychlost zpracovatel nemuze ovlivnit.

Bod 5.17. SOD :

Tomuto bodu nerozumim. Timto bodem jsou zvyhodnény firmy, které maji sidlo v misté , kde
se pozadované Skoly nachazi, ale ani to nezaruc€uje uspésnost ziskani studenta.

Existuje jmenny seznam studentd, ktefi maji zajem o praxi v tomto oboru? Existuje-li, musi
student nastoupit do firmy , ktera ho oslovi?

Je praxe pro studenty povinna?, bezplatna nebo je pfedstava, ze se o studenty bude soutézit a
tim se zvySi zajem o obor?

Bod 6.3.1.i.c SOD :
Dojde ze strany zadavatele ke sladéni v tomto bodé mezi SOD a poloZzkovym vykazem innosti?

Bod 7.3 SOD:
Katastralni urad bude stanovovat méfitka grafickych vystupl v8ech etap pozemkovych uprav?

Bod 10.4,10.5 SOD :
Posledni véta v bodé 10.4 je lehce zavadéjici. Neméla by byt v bodé 10.5?
Rozumim spravné bodu 10.5, Zze smluvni pokuty se udéli, vyskytnou-li se chyby po 1.opravé?

Bod 11.9 SOD:
Co vede objednatele k tomu, aby se autofi a spoluautofi vzdali autorstvi vyhotoveni dila?

Bod 14.3 SOD :
Co je minéno hrozici ujmou? Mohou nastat Ujmy , o kterych se dozvi Gfad, ale zpracovateli
nejsou znama. Ruéi firma za ujmu, o které si ufad mysli, Ze o ni firma vi?
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8)

9)

Bod 14.3 SOD :

Dle SOD nejsou dopady COVID 19 nepredvidatelné. Krizova opatfeni, pfedpis, spravni akty Ci
jiné zasahy vefejné moci CR znaéné ovliviiuje 3.strany, coZz muiZe zapficinit opozdéné
odevzdani Casti dila.

Opatfeni mize dopadnout i na firmy. Stale neni znamo, jaky vyvoj nastane.

SPU zna progndzu vyvoje viru?

Bod 14.3 SOD :
Z vySe uvedeného je zjevné, Ze nejsou vsechny body ve SOD srozumitelné. Dojde k napravé?

10) Zadavaci dokumentace:

Nase firma figuruje v bodé 2) INFORMACE O KONANE PREDBEZNE TRZNi KONZULTACE.
Nejsem si védom, Ze by dokumentace ve zde zvefejnéné podobé nam byla pfedloZzena k
vyjadfeni.

Odpovéd na dotazy:

1)

2)

3)

4)

5)

Bod 2.3. SOD:

V ¢lanku 17.5 Smlouvy o dilo Ize nalézt mechanismus pro relevantni pfipady, kdy mlze dojit
k prodleni s plnénim Smlouvy o dilo z dlivodll na strané vymezenych tfetich osob. Obecné pak
Zhotovitel dilo provadi na své naklady a nebezpecéi dle ¢lanku 5.4 Smilouvy o dilo. Prodleni
tfetich stran nezaklada pravo Zhotovitele pozadovat nahradu ujmy od Objednatele, Objednatel
je beneficientem pInéni Smlouvy o dilo a prodleni tfetich osob v koneéném dusledku zplsobuje
ujmu zejména Objednateli. Déale je pfedevSim na odpovédnosti Zhotovitele, aby s uvazenim
vybiral své smluvni partnery.

Smlouva o dilo také upravuje Okolnosti vylu€ujici povinnost k nahradé ujmy v ¢lanku 15.3
Smlouva o dilo také upravuje Vyhrazenou zménu v ¢lanku 17.3 a nasledujici.

Navrh Smlouvy o dilo jiz dostateéné pocita s nepredvidatelnymi zménami anebo naklady,
a to zejména v Clanku 17 - pfedevSim pokud bude dochazet k novym skute€nostem, které
nepfedpokladala a rozumné nemohla pfedvidat v dobé uzavieni Smlouvy o dilo zadna
ze smluvnich stran.

Bod 5.17.:

V dotaze k tomuto bodu doSlo ziejmé k omylu. Bod 5.17. navrhu smlouvy o dilo k vefejné
zakazce Komplexni pozemkové Upravy Stolany a Cejkovice u Mladofovic nefesi odbornou
studijni praxi. Zajisténi studenta, ktery by se podilel na provadéni dila neni v této smlouvé
pozadovano.

Bod 6.3.1.i.c SOD:

Tazatel neuvadi, v Eem konkrétné spatfuje nesoulad SOD a poloZkového vykazu €innosti. Bod
6.3.1.i.c obsahuje v obou ¢astech SOD pozadavek na zpracovani Dokumentace technického
feSeni PSZ k vodohospodafskym stavbam typu nadrz a poldr v€etné zhotoveni podélnych a
pFicnych fezu staveb a mérnou jednotkou jsou shodné kusy.

Bod 7.3 SOD:

V SOD je stanoveno: ,Grafické vystupy které budou slouzit k obnové katastralniho operatu na
zakladé vysledkl pozemkovych uUprav budou zpracovany v méfitku stanoveném katastralnim
uradem. Navrh PSZ a navrh nového usporadani pozemkut v méritku 1:2000 nebo 1:5000, podle
pfilohy &. 1 bodu VIIl. odst. 5) Vyhlasky a podle TS PSZ®. Katastralni Ufad tedy nebude
stanovovat méfitka vSech etap grafickych pfiloh.

Bod 10.4,10.5 SOD:

Posledni véta bodu 10.4. ,Po odstranéni vad Zhotovitel pfeda znovu Dilo, resp. jednotlivou ¢ast
Dila Objednateli a Objednatel postupuje obdobné podle pfedchozich odstavci tohoto &l 10.“
pouze upravuje postup po odstranéni vad, kdy je nutné dilo nebo jeho &ast opétovné pfedat
k akceptacnimu fizeni. Proto se domnivame, zZe je spravné zafazena do bodu 10.4.
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6)

7

8)

9)

Bod 10.5. fesi situaci, pokud dilo &i jeho &ast bude pfedano k dalSimu akceptaénimu fizeni a
stale obsahuje vady. V tomto pfipadé bude uplatnéna smluvni pokuta, tak jak je uvedeno v bodé
16.1 (a) SOD., pokud zhotovitel porusil povinnost dodat dilo anebo jeho jednotlivé &asti v
terminech uvedenych v SOD, zejména v PoloZkovém vykazu.

Tazatel rozumi bodu 10.5 spravné.

Bod 11.9 SOD:

Omezenim dle ¢lanku 11.9 Smilouvy o dilo neni dotéeno autorstvi autora k dilu (ve smyslu
autorského zakona), ani se autor nevzdava svého autorstvi, pouze se Zhotovitel zavazuje, ze
nebude pozadovat vykon nékterych prav (resp. zavazuje se, Zze upusti od vykonu prav v daném
rozsahu) ve vztahu k uzivani Dila Objednatelem, coz by mohlo Objednateli v praxi pusobit
komplikace pfi uzivani samotného Dila. Osobnostni prava autora jsou zachovana.

Bod 14.3 SOD:

K VaSemu dotazu zadavatel uvadi, Ze povinnost informovat objednatele o hrozici &i vzniklé
ujmé se vztahuje pouze k Ujmé souvisejici s plnénim Smlouvy o dilo, nikoliv tedy k veSkeré
ujmé. Jedna se o Ujmu, o které zhotovitel vi. Zhotovitel tak neni povinen hrozici ujmu aktivné
vyhledavat, nicméné pokud se o ni dozvi, je povinen na ni upozornit objednatele.

Jedna se o doplikovou povinnost zhotovitele a objednatel neoekava zadné zvlastni nebo
dodateéné naklady na strané zhotovitele.

Ugelem tohoto ustanoveni je zakotvit povinnost zhotovitele o hrozici Gjmé& objednatele
informovat.

Hrozici Ujma je potencialni Ujma Objednatele spojena s plnénim Smlouvy o dilo, o které
Zhotovitel vi, pfipadné by jako odbornik v oboru o ni mél védét. Na takovou hrozici ujmu ma
povinnost Objednatele upozornit. Teoreticky mize nastat situace, Ze Ujmu zjisti Objednatel
a Zhotovitel nikoliv. U8elem &lanku 14.3 je zakotveni povinnosti informovat Objednatele o
hrozici a vzniklé Gujmé, aby ji bylo mozné predejit anebo ji zmirnit. To, zdali si Objednatel mysili,
Ze o predmétné hrozici vi i Zhotovitel, je zcela irelevantni, podstatné je, jestli o ujmé vi anebo
mél objektivné védét Zhotovitel a v takovém pfipadé ma povinnost o ni informovat Objednatele.

Bod 14.3 SOD:

Vzhledem k obsahu dotazu tazatel zfejmé sméroval k bodu 15.5. SOD.

Vzhledem k tomu, Zze Ceska republika jiZ jedno ,kolo* opatfeni spojenych s COVID-19 zazila na
zacatku roku a béhem roku bylo jasné, Ze je vysoka pravdépodobnost, Ze se opatfeni a omezeni
budou opakovat (coZ se ostatné i stalo), tak dnes uz neni mozné tvrdit, Ze takova opatieni nelze
predvidat.

Ustanoveni 15.5. SOD zajiStuje fadné plnéni smlouvy i b&hem opatfeni spojenych s nemoci
COVID-19. Pokud by toto ustanoveni neexistovalo, smluvni strany by nemohli s jistotou uréit,
zdali Ize opatfeni spojend s COVID-19 povazovat za okolnosti vylu€ujici povinnost k nahradé
ujmy. Tato otazka dnes jeSté neni s ur€itosti vyfeSena (tj. pfedevSim neexistuje relevantni
judikatura), nicméné existuji nazory a pravni vyklad, Ze dnes uz neni mozné opatfeni spojena
s COVID-19 povazovat za nepfedvidatelna a nepfedstavuji tak okolnosti vylu€ujici povinnost k
nahradé ujmy i pokud by toto ustanoveni ve smlouvé nebylo. Opét se tak pouze zvysuje jistota
smluvnich stran, Ze s t&émito opatfenimi musi v ramci plnéni Smlouvy o dilo pocitat.

Na pfipadnou upravu plnéni pamatuje ¢lanek 17.1, ktery zavazuje smluvni strany jednat o
navrhu feSeni takové situace.

Bod 14.3 SOD:
Bod 14.3. je vysvétlen v ramci dotazu ¢&. 7.

10) Zadavaci dokumentace bod 2:

Va$e spoleCnost byla zafazena mezi oslovené dodavatele k pfedbézné trzni konzultaci ke
stanoveni zadavacich podminek verejnych zakazek na zpracovani navrhu pozemkovych Uprav.
Pfedbézna trzni konzultace probéhla a zadavatel vyuzil informace z této konzultace pfi
zpracovani zadavaci dokumentace. Zadavatel ma povinnost uvést v zadavaci dokumentaci
podstatné informace o pfedbézné trzni konzultaci a identifikovat osoby, které se na pfedbézné
trzni konzultaci podilely. Naopak z vyzvy k u€asti na pfedbézné trzni konzultaci nevyplynula pro
zadavatele povinnost konzultovat s u€astniky vyslednou vzorovou zadavaci dokumentaci, ani
Zadat uc€astniky o souhlas s vyslednou dokumentaci. V &l. 2 zadavaci dokumentace neni nikde
uvedeno, Ze jmenovani UCastnici pfedbézné trzni konzultace jsou autory zadavaci
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dokumentace nebo Ze tuto zadavaci dokumentaci schvalovali. Zadavatel nesmi pfenaset
odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

V Pardubicich dne 27.11.2020

. Digitalné podepsal
Ing' MIFOSlaV Ing. Miroslav Kucera
Kucera Datum: 2020.11.27
09:34:31 +01'00'

Ing. Miroslav Kucera
feditel KPU pro Pardubicky kraj
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