OZNAMENI O OBDRZENI ZADOSTI O VYSVETLENI
ZADAVACiI DOKUMENTACE é&. Il

Ceska republika — Statni pozemkovy uiad,
Krajsky pozemkovy urad pro Olomoucky kraj
Sidlo: Blanicka 383/1, 779 00 Olomouc

JUDr. Romanem Brnéalem, LL.M.,

feditelem krajského pozemkového urfadu

Ing. Bc. Zdenék Boril, DiS., tel.: 727 957 264,
e-mail; z.boril@spucr.cz

Zadavatel:

Zastoupeny:

Kontaktni osoba:

v

IC: 01312774

DIC: CZ 01312774

Nazev verejné zakazky: Komplexni pozemkové Upravy v k. u. Mala Morava
Sp. znacka/¢.j.: SP10092/2020-521101 / SPU 414006/2020/121/Bo
Druh zadavaciho Fizeni: dle § 53 zakona, zjednodusené podlimitni Fizeni
Druh verejné zakazky: sluzby

Zadavatel Ceska republika - Statni pozemkovy Gfad, Krajsky pozemkovy ufad pro
Olomoucky kraj, obdrzel v ramci vefejné zakazky s nazvem ,Komplexni pozemkové Upravy
v k.U. Mala Morava*“ nasledujici zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dne 10.11.2020 tak obdrzel zadavatel Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace &. 5 a 6
v tomto znéni:

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace é. 5
K SOD:

K bodu 2.3

Tento odstavec znacné znevyhodnuje postaveni zhotovitele, ktery nemuaze ovlivnit chovani
tietich stran, jako jsou katastralni urfady, DOSS apod... Zhotovitel nema potfebné postaveni
k pfinuceni spoluprace a plnéni terminu tfetich stran. Bude tedy prodleni tfetich stran
pfisuzovano jako prokazatelné prodleni Objednatele? Pfipadné bude se tfetimi stranami
komunikovat pouze objednatel? Jakym zpusobem muze Zhotovitel ovlivnit Objednatele, aby
konal a nezpUsobil tak prodleni dila? Jaké ma objednatel |haty napf. na rozeslani vyzev
vlastnikim nebo svolavani sboru zastupcu vilastniki? | s ohledem na ,Dopady koronaviru®
dle 15.5. Kdy jiz v pfipadé nekonani ze strany objednatele je prokazatelné prodleni ze strany
objednatele? Jak ma zhotovitel toto dokazovat? V pfipadé vyskytu nesouhlasu s navrhem
pozemkUl vlastniky a svolavani jednani s vlastniky je po jaké dobé objednatel v prodleni
z dvodu nekonani? Bude upraveno znéni bodu 2.3?



K bodu 5.6

Upozorni objednatel zhotovitele o pfipravé vzniku novych predpisi? S jakym &asovym
predstihem? V pfipadé jiz rozpracovanych &asti dila, bude objednatel poZadovat dokonceni
¢asti dila podle novych predpist? Jak objednatel uhradi vzniklou ajmu?

K bodu 6.2.5 d) k seznamu pozemk vlastnik(l vyzadujicich souhlas podle §3 odst. 3 Zakona
s uvedenim duvodu.

Zadam objednatele o pfesny vyklad §3 odst. 3 zakona, protoZe ani Metodika tento vyklad
neupresniuje a podle stavebniho zakona 183/2006 Sb. se stavbou rozumi veSkera stavebni
dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii... Takze kdyby se ustanoveni §3 odst.
3 pouZilo podle zakona 183/2006 Sb. jsou stavbou propustky, upravené potoky, pFikopy,
cesty (sice ostatni komunikace dle KN se nevyzaduje souhlas, ale skuteCna cesta malo kdy
sedi na parcelu) atd... V8eobecné spojujeme nepfesnou mapu KN na pfesné zaméfeni a
parcely liniovych staveb jako je silnice, tak nasyp nebo zarez, coz je soucasti stavby, vzdy
zasahuje do dalSich vlastnikd. To ma za nasledek velkého mnozstvi pozemkU spadajicich do
§3 odst. 3 a zvySuje se pravdépodobnost podani nesouhlasu s feSenim, tim zvySeni nakladu
na Setfeni obvodU a tim nehospodarnym vyuzitim statnich prostredku.

K bodu 6.3.2 i)

V pfipadé€, Ze dojde napf. k posunu cesty, bude papirové pfedana mapa obsahujici jen novy
zakres cesty? Bez ostatnich vrstev vykresu? Pfipadné, Ze ma vykres obsahovat i dalsi
vrstvy, které se neménily napf. obvod PU, silnice atd., zadam presny vycCet vrstev, které se
tisknou, i kdyZ u nich nedoSlo ke zméné&, napf. ty které maiji slouZzit pro lepsi orientaci ve
vykrese. V pfipadé, Ze cesta byla zpracovana i v DTR, ma se cesta znovu vyprojektovat
v ramci DTR? Pokud ano, objednatel bude mit prokazatelné zpracovano vice jednotek dle
bodu 6.3.1i) b). Bude uzavien dodatek na vice prace ve smyslu jednotek dle 6.3.1. i) b)?
V pfipadé, Zze ne, na zakladé jakého ustanoveni muze objednatel pozadovat bezplatné
vypracovani nového DTR na zménéné prvky?

Dohromady k bodim 6.3.2 i) a 6.3.3 a)

V rdmci bodu 6.3.2 i) se odevzdava aktualizace PSZ v tisténé a digitalni podobé a je mu
proplacena Castka z polozkového vykazu 6.3.2 i), ale v ramci bodu 6.3.3 a) mize dojit k dalsi
zmeéné PSZ, jakym zpUsobem objednatel proplati dalSi aktualizaci PSZ?

K bodu 7.4

Jakym zplsobem objednatel stanovi pozadavek fazeni pfiloh? Jaké moznosti fazeni mize
objednatel uplatiovat? Tyto moznosti by mély byt znamé jiz pfi zadavani zakazky, aby mél
uchaze€ o zakazku moznost nacenit polozky zvySené o naroc¢nost tohoto pozadavku. Doplni
zadavatel pozadavek fazeni pfiloh a vycet, kterych vSech pfiloh se toto ustanoveni tyka?

K bodu 11.9
Dilo nebude obsahovat identifikaéni Udaje autori? Ve zpravach a na vykresech nebudou
uvedeny jména autorl dila? Kdo tedy ponese odpovédnost za Dilo?



K bodu 12.13
V pfipadé fadného zaniku Smlouvy se rozumi po vyprdeni zaru¢ni doby nebo po splaceni
konecéné faktury objednatelem?

K bodim 15.1, 15.2 a 15.3
Tyto body vzajemné koliduji s bodem 2.3 a ke vztahu s tfetimi stranami. Upravi zadavatel
bod 2.3, ve smyslu bodl 15.1, 15.2 a 15.3?

K bodu 15.5

V pfipadé, Ze nejsou dopady koronaviru nepredvidatelné, zadam SPU o predikci vyvoje
pandemie v CR po celou dobu trvani smlouvy, zejména ty udalosti, které by mohly zapfiginit
zpozdéni v pfedani dila. Dale Zadam informace, ve kterych mésicich budou aplikovana
souvisejici krizova opatfeni, jina opatfeni, predpisy, spravni akty &i jiné zasahy organu
vefejné moci Ceské republiky, kdyz tyto udalosti nejsou nepfedvidatelné.

K bodu 20.2

Bod 20.2 se nesluCuje s obsahem SOD, v8echny vySe uvedené body ukazuji na
nesrozumitelnost smlouvy a na nevyhodnost podminek smlouvy ve vztahu Objednatel —
Zhotovitel. Upravi objednatel smlouvu, aby bod 20.2 byl splnén? Nebo dopini bod 20.2, Ze
ne vSechny dolozky jsou srozumitelné a jsou pro n&j nevyhodné?

K Polozkovému vykazu Cinnosti:

Polozkovy vykaz €innosti 6.3.1 i) b) DTR vodohospodarskych staveb PSZ (vodni nadrze,
poldry) je v poCtu 1 ks. O jakou nadrz se jedna? Vodni nebo poldr? Bude prito¢na nebo
boéni? Jak bude vysoka hraz? Zajisti objednatel data CHMU a posudek TBD pro zafazeni
vodniho dila do pfislusné kategorie?

Polozkovy vykaz €innosti 6.3.2 i) pozn. 11) ...“ s vyjimkou agrotechnickych a organizacnich
opatfeni uvedenych v TS PSZ* Znamena to, ze zména v agrotechnickych a organiza¢nich
opatfeni neni predmétem aktualizace PSZ?

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace é. 6

1) Nesoulad v rozdéleni a oznaceni dil€ich fakturacnich celklil v SOD a polozkovém vykazu
¢innosti, pozadavky na jednotlivé dil¢i fakturacni celky jsou tak nejednoznacné a nelze
objektivné stanovit jejich finanéni naro¢nost do nabidkoveé ceny. Uvede zadavatel dokumenty
do souladu?

2) SOD bod 3.2.: jak bude zadavatel dle tohoto bodu posuzovat nutnost pfipadného
navyseni MJ pro dil€i fakturaéni celek 6.3.2.i) Aktualizace PSZ, kde jsou stanoveny mérné
jednotky na hektary. Co konktrétné bude zadavatelem povazovano za aktualizaci PSZ.
Budou to ,pouze nové prvky PSZ* (vétSinou nové cesty pro zajisténi pfistupu), zmény druhud
pozemkl z podnétu vlastnik(. Budou za aktualizaci PSZ povazovany i nutné topologické
upravy jednotlivych vrstev digitalnich grafickych dat spojené s vyhotovenim navrhu nového
usporadani pozemku a nastavenim kontrol VFP? Jak bude v po¢tu MJ zohlednén napfiklad
posun cesty nebo jeji prodlouzeni Ci jeji zkraceni? Nebo naopak Uplné zruSeni plvodné



navrhovaného prvku PSZ. Jak chce zadavatel dopocitat po¢et MJ v tomto celku, pro nutnou
zmeénu textové Casti dokumentace?

3) SOD bod 6.2.1.: zadavatel pfedpoklada dvacetétyfi revidovanych bodl stavajiciho
bodového pole, dle dostupnych dat CUZK jich tolik v obvodu KoPU neni. Jedna se o chybu
poétu nebo zadavatel predpoklada, uzna a proplati revizi i bod(i mimo obvod KoPU, ale
vyuzitelnych pro ugely KoPU? MuzZe zhotovitel (v souladu s pfilohou zadavaci dokumentace
s nazvem ,P5 dohoda_katastr 04 2020%) pfi dopInéni stavajiciho bodového pole navrhnout
nové body i mimo obvod KoPU (zejména na vnitinim obvodu u intravilanu) pokud takova
poloha bodu, bude uCelna a vyuzitelna pro vlastni &innosti v ramci pozemkové Upravy a
nasledné pro SirSi geodetickou vefejnost pfi spravé katastru nemovitosti? Budou takové body
zadavatelem uznany a proplaceny?

4) SOD 6.2.2.: zhotovitel ma provést zaméfeni hranic liniovych staveb a zaméfeni pribéhu
vlastnickych hranic feSenych pozemkl s porosty podle §8 odst. 6 Zakona a to za ucasti
vlastnik( &i spravcu. Jaky Casovy Usek bude zadavatel potfebovat k pfedani podklad( co a
kde ma zhotovitel konkrétné zaméfit, a jak takovy podklad bude vlastné vypadat?
Uvédomuje si zadavatel ¢asovou narocnost vlastniho méfeni, kdyz u ni poZaduje pfitomnost
vlastnikd? Je mozné v této zemeéméfické Cinnosti pokracovat, pokud se néktery z viastniku
na méfeni nedostavi? Jakym legislativnim ramcem se ma zhotovitel fidit pro urCeni typu
stabilizace, nalezitosti vysledné dokumentace a autorizace?

5) V obvodu KoPU jsou stavby na pozemcich fe$enych dle §2 zakona, ale nikde neni blize
specifikovano, jak ma zhotovitel postupovat. Pfedpoklada zadavatel jejich prevzeti v podobé
z platné katastralni mapy? Jak ma zhotovitel postupovat, pokud neni stavba v platné mapég,
ale dle soucasné legislativy by tam byt méla? Jak ma zhotovitel postupovat v pfipadé, kdy
zakres v platné katastralni mapé neodpovida skute¢nému prabéhu v terénu?

6) Jakou formou bude Fe$ena linie objektll &s. opevnéni nachazejici se v obvodu KoPU?

7) SOD bod 6.3.2.: zadavatel pozaduje po zhotoviteli zapracovani objednatelem
pfipusténych pfipominek vzeslych na zakladé vyzvy objednatele dle §9 odst. 21 Zakona. Ma
objednatel pfedstavu, v jakém Casovém odstupu od pfedani podkladi k témto vyzvam je
rozeSle vlastnikim? V jakém Casovém uUseku ma zhotovitel oCekavat predani takoveé
pfipominky? Jaky Casovy uUsek pfedpoklada zadavatel na vyfedeni takovych pfipominek?
Tato jednani povede zadavatel nebo zhotovitel?

8) SOD bod 6.4.: v tomto bodé je zfejmé rozpor v pozadovaném terminovém plnéni
a podminkou k prevzeti dila. Dle bodu 6.4.4. je zhotovitel opravnén predat vysledky
k posouzeni katastralnimu pracovisti nejpozdéji do tfi mésicl od vyzvy objednatele, ale
v bodé 6.4.6. je ve stejném Casovém rozmezi tfi mésicu poZadovano i kladné stanovisko
katastralniho pracovisté.

9) V pfiloze zadavaci dokumentace s nazvem ,P5_dohoda_katastr_04_2020“ se objednatel
zavazal, Ze vysledny soubor geodetickych a popisnych informaci ve struktufe VFK a koncept
rozhodnuti o vyméné a pfechodu vlastnickych prav v€etné pfiloh, jakoz i dalSi podklady pro
obnovu katastralniho operatu, budou po pfedchozi kontrole ze strany SPU predlozeny KP
nejméné 30 dni pfed vydanim rozhodnuti. Jaky Casovy Usek bude tedy zadavatel potfebovat



k vlastni kontrole, nez pfeda dokumentaci ke kontrole na katastraini pracovisté, které
nasledné vyda kladné stanovisko? Jak je tato |hGta promitnuta ve IhGtach stanovenych
zadavatelem v SOD bod 6.4.?

Zadavatel odpovédi na vyse uvedené dotazy zpracovava a jeho odpovéd bude
uverejnéna v nejkratSim mozném terminu, s ohledem na rozsah uvedenych dotazi.
Zadavatel prodluzuje Ihitu pro podani nabidek na 03.12.2020.

V Olomouci dne 12.11.2020

JUDr. Roman Brnéal, LL.M.
feditel KPU pro Olomoucky kraj
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