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POZEMKOVY
URAD

VYSVETLENi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 7

dle § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon“)

Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, Krajsky

Zadavatel: pozemkovy ufad pro Ustecky kraj
Sidlo: Husitska 1071/2, 415 02 Teplice
; Pth:. Ing. Mgr. Oldfichem Valhou, MBA, feditelem KPU
Zastoupeny: pro Ustecky kraj
ICO /DIC: 01312774 / CZ 01312774

Nézev vefejné zakézky: Polni cesty HPC1 v k. 4. Stranky a VPC2 v k. .

Veletice
Sp. znacka/¢.j.: SP4714/2020-508101 / SPU 229288/2020/508101/Vét.
Druh zadavaciho Fizeni: dle § 3 pism. a) zakona, zjednodusené podlimitni fizeni
Druh verejné zakazky: stavebni prace

Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad, Krajsky pozemkovy Gfad pro Ustecky kraj, jako
zadavatel vySe uvedené verfejné zakazky s nazvem - Polni cesty HPC1 v k. 4. Stranky a
VPC2 v k. U. Veletice, obdrzel prostfednictvim profilu zadavatele dne 26.06.2020 Zadost o
vysvétleni zadavaci dokumentace. Zadavatel poskytuje k tomuto podani v souladu s ust. §
98 odst. 3 zakona, vysvétleni zadavaci dokumentace.

1)

Cl. IX. odst. 28. pism. ii. => ,Podminkou Uspé&sného piedani a prevzeti dila bude kolaudace s
dolozkou nabyti pravni moci. Bez tohoto dokladu nebude dilo objednatelem pfevzato.”

Ugastnik k tomuto bodu a i k ostatnim ustanovenim ve Smlouvé o dilo podmirfiujici nejen
predani dila, ale i fakturaci dila, stejné tak jako zahajeni béhu zaruéni lhaty ¢€i splnéni
ostatnich podminek / zavazk( zhotovitele az po Uspé&snou kolaudaci v€. jejiho nabyti pravni
moci uvadi, Ze tento proces zajiStuje objednatel a zhotovitel nemuze ovlivnit jeho vyvoj ani
Casovost. Uvedené ustanoveni Cini zcela zavislym na Cinnosti / ne€innosti objednatele, zda a
kdy bude objednatel opravnén fakturovat cenu dokonéeného dila a kdy mu bude tato cena
dila zaplacena, kdy po¢ne plynout a kdy skonéi zaruka za jakost dila. RovnéZ povinnost
zhotovitele zaplatit objednateli smluvni pokutu dle ¢l. XII odst. 16 nebude zavisla na tom, zda
zhotovitel fadné a v€as dokongil dilo, tj. zda splnil povinnost, kterou mohl ovlivnit, ale na tom,
zda objednatel v€as zkolaudoval dilo, coZ je podminka pro pfedani a pfevzeti dila. Smluvni
pokuta je pfitom narokem vznikajicim bez ohledu na zavinéni a Smlouva o dilo vznik naroku
objednatele na smluvni pokutu pfi zavinéni objednatele (v dusledku v€asného nezajisténi
kolaudace dila) nevyluCuje, dokonce ani nestanovi jakkoukoli Ihdtu, v niz je objednatel
povinen ziskat pravomocné kolaudacni rozhodnuti, a o jeho zavinéni na prodleni s pfedanim
a prevzetim dila tak nelze dle Smlouvy o dilo vibec uvazovat (jakkoli by zavinéni bylo
vzhledem k objektivnimu charakteru institutu smluvni pokuty irelevantni). Takové ustanoveni
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Smlouvy o dilo, jez &ini vznik splatnosti ceny dila (a vlastni vznik naroku na zaplaceni ceny
dila), béh zaru¢ni doby a vznik sankci spojenych s véasnym nepfedanim dila zcela zavislym
na jednani i nekonani objednatele, je zjevné diskriminaéni a v rozporu s rozhodovaci
ginnosti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze.

Ugastnik zadavatele 74da o Upravu veskerych smiluvnich ustanoveni odkazujicich se na
splnéni podminek smlouvy ,az po nabyti pravni moci kolaudaéniho fizeni“, tedy vyjmuti
téchto ustanoveni ze Smlouvy o dilo a jejich nahrazenim ustanoveni ,po predani dila
objednateli“, event. Zada o vypusténi &l. IX. odst. 28. pism. ii. ze Smlouvy o dilo

2)
Cl. V. odst. 2. véta tfeti => ,Dobou plnéni se rozumi Uplné dokon&eni a predani dila

objednateli véetné odstranéni pfipadnych vad a nedodélkd a vyklizeni stavenisté.

Ugastnik k tomuto bodu uvadi, Zze ,Termin pfedani dila bez pfipadnych vad a nedodé&lkd* je
diskriminaéni a u dila tohoto rozsahu naprosto iluzorni pojem s obrovskym korup&nim
potencialem. Obcansky zakonik vyslovné predpoklada, Zze za dokonéené dilo je tfeba
povazovat dilo zpUsobilé slouzit svému Ucelu, tj. — v zavislosti na povaze dila — dilo bez vad
branicich fadnému a bezpe¢nému uzivani. S ohledem na charakter a rozsah dila je naprosto
nestandardni, aby za dokoncené (a pfedani zplsobilé) dilo bylo povazovano pouze dilo, jez
netrpi jakymikoli vadami, tj. ani vadami estetickymi &i jinymi vadami nemajicimi vliv na
funk&nost dila a bezpelnost jeho uzivani. Uvedené ustanoveni mlze byt zneuzivano k
diskriminaci zhotovitele, nebot ten — a¢ zhotovi funkéni dilo, bez vad a nedodélk( branicich
uzivani, zpulsobilé k provozu — bude moci byt sankcionovan za prodleni s predanim dila,
nevznikne mu narok na jakoukoli ¢ast ceny dila (ackoli dilo bude dokon€eno ve smyslu ust. §
2605 obc&anského zakoniku) apod.

Ugastnik z4da o Upravu tohoto bodu takto: ,Dobou pinéni se rozumi dokonéeni a predani
dila objednateli v€. vad a nedodélk(i nebranicich uzivani, se kterymi Ize dilo prevzit a
provozovat.*

3)

Cl. IV. odst. 11. => ,Zhotovitel timto bere na v&domi, Ze objednatel je organizaéni sloZkou
statu a jeho stav UCtu zavisi na prevodu finanénich prostfedkll ze statniho rozpodtu.
Zhotovitel souhlasi s tim, ze v pfipadé nedostatku finan¢nich prostfedkd na uétu objednatele,
dojde k zaplaceni faktury po obdrzeni potfebnych finanénich prostfedki a Ze Casova
prodleva z téchto duvodu nebude zapocitana do doby splatnosti uvedené na faktufe a nelze
z téchto divodu vici objednateli uplathovat zadné sankce. Objednatel se zavazuje, ze v
pfipadé, Ze tato skuteCnost nastane, oznami ji neprodlené, a to pisemné, zhotoviteli
nejpozdéji do 5 pracovnich dni pfed plvodnim terminem splatnosti faktury, popf. do 3
pracovnich dnl od okamziku, kdy se objednatel dovédél o vzniku této skuteénosti, nastane-li
ve lhuté kratSi nez 5 pracovnich dni pfed plvodnim terminem splatnosti faktury.®
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Dle tohoto ustanoveni Smlouvy ma ucastnik akceptovat, Ze mu objednatel nebude hradit
vystavené faktury na cenu dila ani v pfipadé, kdy dojde k pozdnimu pfidéleni finanénich
prostfedkl objednateli.

Pfedmétné ustanoveni protipravné pfenasi riziko objednatele na zhotovitele, jedna se o
zneuziti vefejného postaveni objednatele proti subjektu soukromého prava. Stejné tak, jako
jiz v minulosti bylo shledano judikaturou nepfipustnym pfenaSet riziko zhotovitele na
podzhotovitele, je stejné tak nepfipustné takto prenaset riziko objednatele na zhotovitele.

Tim, Ze objednatel zde vytvafi konstrukci, Ze toto objektivni prodleni objednatele s platbou
vlastné ,prodlenim® neni, dochazi k odnéti prava zhotovitele na odstoupeni od Smlouvy o
dilo. V navaznosti na to objednatel znemozhuje zhotoviteli spinit zdkonem stanovenou tzv.
prevenéni povinnosti pfedchazet dalSim Skodam, resp. uinit vSe k minimalizaci vznikajicich
Skod (viz § 2900 a nasl. obéanského zakoniku).

Nad ramec tohoto ucastnik doplfiuje, ze takto ,zasmluvnéné® riziko neni ani mozné
zakalkulovat do nakladd stavby, nebot neni zfejmé, zda nastane, v jakém rozsahu nastane,
ani jak dlouhou dobu mlze prodleni s pfidélenim finanénich prostfedkl trvat. Je tfeba
zohlednit, ze pfijemcem financnich prostfedkl je zadavatel/objednatel, nikoliv zhotovitel. Je
dobrovolnym rozhodnutim zadavatele, Ze hodla danou vefejnou zakazku financovat
prostfednictvim jemu pfidélovanych finanénich zdroji. Je tedy pIné na zadavateli, jaky zdroj
financovani si zvolil a neni dlivod pfenaset odpovédnost za takové rozhodnuti na zhotovitele.

Nelze akceptovat stav, aby zhotovitel zrealizoval dilo za situace, kdy mu objednatel neni
schopen stanovit, kdy uhradi cenu dila, a to navic zcela bez sankci pro objednatele.

Pokud objednatel toto ustanoveni zdlGvodnuje tim, ze ,v pfipadé plnéni realizace dila ve
stanoveném terminu zhotovitel zadné riziko nenese* a ze ,riziko vznika v za¢atku nového
kalendarniho roku“, pak toto vysvétleni postrada jakkoukoli oporu ve znéni Smiouvy o dilo,
dle niz Ize splatnost faktury odlozit na neomezené dlouhou dobu.

Ugastnik 2ada zadavatele o vySkrtnuti tohoto ustanoveni.

4)

Cl. IV. odst. 13. => ,V pfipadé& prodleni smluvni strany se zaplacenim penézité ¢astky na
zakladé uplné a fadné vystavené faktury, vznika opravnéné strané narok na urok z prodleni
ve vysi tficeti tisicin procenta (0,030 %) z dluzné &astky bez DPH za kazdy i zapoCaty den
prodleni. Tim neni dotéen ani omezen narok na nahradu vzniklé skody.*

Ugastnik konstatuje, e takova sankce je zcela nepfiméfena s ohledem k sankcim —
smluvnim pokutam, které jsou naopak stanoveny pro zhotovitele za prodleni s pInénim celé
fady povinnosti. Zadavatel / Objednatel vystaven riziku zadné smluvni pokuty neni a v
pfipadé nesplnéni jeho jediné zasadni smluvni povinnosti je jeho sankcionovani pouze na
urovni zakonného uroku z prodleni. Toto ustanoveni Smlouvy o dilo odporuje dobrym
mravam a ¢ini Smlouvu o dilo mimofadné nevyrovnanou v neprospéch zhotovitele.

Nevyvazenost ustanoveni vynikne zejména pfi porovnani s naopak nepfiméfené vysokymi
smluvnimi pokutami pro zhotovitele napf. v €l. XIl. odst. 21. az 27. Smlouvy o dilo, kde pfi
prodleni se spinénim povinnosti zhotovitele za kazdy jednotlivy pfipad dosahuje smluvni
sankce vySe az 750 tis. KC.
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=
Nelze pfitom odhlédnout od toho, Ze Uuhrada ceny dila je v podstaté jedinou (a ve vztahu ke
zhotoviteli nejzasadnéjSi) povinnosti objednatele, ktera v podstaté neni nijak realné
sankcionovana, kdyz smluvni sankce je v podstaté totoZzna se sankci zakonnou (zakonnym
urokem z prodleni)

Ugastnik zada zadavatele o Upravu tohoto ustanoveni tak, aby stanoveni smluvnich pokut
bylo pro obé& smluvni strany vyvazené.

S)

Cl. XII. odst. 3. véta druha => ,Na odstran&né vady se rovnéz vztahuje zaruka v délce dle
pfedchoziho odstavce tohoto ¢lanku od doby jejich odstranéni.”

Ugastnik zada o vyskrtnuti tohoto ustanoveni, a to z dGvodu, Ze piebira zaruku na dilo jako
celek, nikoliv na dil€i ¢asti a na dilo jako celek bude taktéz zaru¢ni doba ukoncena. Uvedené
ustanoveni je zcela nestandardni, zaruka za dilo jako celek ve Smlouvé o dilo je dostate¢na.

6)

¢l. XII. odst. 7. => ,Nebyla-li do okamziku, kdy objednatel uplatnil vady dila, zaplacena cena
za dilo, neni ji povinen objednatel zaplatit do doby odstranéni uplatnénych vad, ledaze by
zhotovitel prokazal, ze reklamace nebyla opravnéna.

Ugastnik zada o vyskrtnuti tohoto ustanoveni, nebot objednatel disponuje jinymi u&innymi
prostiedky, jak zhotovitele ,pfimét“ k reakci na pfipadné reklamované vady a je nepfipustné
nehradit pfedané dilo jako celek pro jakoukoliv reklamovanou vadu, kdyz s ohledem na
povahu a rozsah dila nelze vyloucit, Ze se i pfi fadném provadéni dila na dile vada vyskytne,
nadto se dle Smlouvy o dilo mize jednat o vadu jakéhokoli charakteru a zavaznosti.

Uvedené ustanoveni je diskriminacni i z toho divodu, Ze pfi jeho aplikaci Ize oddalit (z
dlvodu objednatelem tvrzené existence jakékoli bagatelni vady) splatnost ceny dila, jejiz
vySe bude v naprostém nepoméru k nakladim na odstranéni pfedmétné vady, navic lze
takto oddalit zaplaceni ceny dila bez ohledu na to, v jak dlouhém prodleni s jejim zaplacenim
objednatel pfed uplatnénim vady dila byl, jeho prodleni timto dle Smlouvy o dilo zanika a
zhotovitel ztraci narok alespofi na zaplaceni uroku z prodleni, kdyZ jinak neni v€asné
nezaplaceni ceny dila sankcionovano.

7)
Cl. XIlI. odst. 21. az 27.:

.21. Pokud zhotovitel porusi povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. VIl bod 1, je povinen
uhradit objednateli smluvni pokutu ve vysSi 30.000 K& za kazdé jednotlivé poruseni
povinnosti.

22. Pokud zhotovitel porusi povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. VIl bod 11, je povinen
uhradit objednateli smluvni pokutu ve vysSi 20.000 K& za kazdé jednotlivé poruseni
povinnosti.
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23. Pokud zhotovitel porusi povinnosti vyplyvajici z ustanoveni &l. VIl bod 18, je povinen
uhradit objednateli smluvni pokutu ve vysi 75.000 K& za kazdé jednotlivé poruseni
povinnosti.

24. Pokud zhotovitel porudi povinnosti vyplyvajici z ustanoveni €&l. VIl bod 2, je povinen
uhradit objednateli smluvni pokutu ve vysSi 20.000 K& za kazdé jednotlivé poruseni
povinnosti.

25. Pokud zhotovitel porusi povinnosti vyplyvajici z ustanoveni €l. VII bod 17, je povinen
uhradit objednateli smluvni pokutu ve vysi 75.000 K& za kazdé jednotlivé poruseni
povinnosti.

26. Pokud zhotovitel porusi povinnost vyplyvajici z ustanoveni ¢l. VII bod 19, je povinen
uhradit objednateli smluvni pokutu ve vysi 75.000 K& za kazdé jednotlivé poruseni
povinnosti.

27. Pokud zhotovitel nevyzve objednatele ke kontrole a provéfeni praci dle ¢l. IX bod 10, je
povinen uhradit objednateli smluvni pokutu ve vysi 75.000 K¢, a to za kazdé jednotlivé
poruSeni povinnosti.

Ugastnik konstatuje, Ze smluvni sankce uvedené pod témito odst. jsou i nadale vzhledem k
jejich obsahu a celkové cené dila stanoveny neadekvatné i s odkazem na nerovnopravné
stanoveni smluvni sankce za v€asnou Uhradu finanénich zavazkl vuUci zhotoviteli
objednatelem.

Smlouva o dilo tak vytvafi nejasny ramec prav a povinnosti a objednateli ponechava zcela
na volném uvazeni, zda sva prava za neurCit€ uvedenych podminek vyuzije Ci nikoliv,
pfipadné v jakém rozsahu. Je zde znacny korupéni potencial, nebot na rozhodnuti
objednatele mlze zaviset nejen to, zda zhotoviteli bude sankcionovan, resp. zda (s ohledem
na vysi pokut) dojde k jeho ekonomické likvidaci, zda pro néj realizace dila bude vibec
ziskova C€i mu alespon pokryje jim vynaloZzené naklady.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel konstatuje, Ze vySe uvedené dotazy jsou totoZzné pfip. obdobné formulované, jako
dotazy uchazede z Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 11.06.2020. Na
pfedmétné dotazy (zadost o vysvétleni ZD) zadavatel odpovédél Vysvétlenim, zménou a
doplnénim zadavaci dokumentace €. 5, které uverejnil na profilu zadavatele dne 22.06.2020.
Zadavatel je nazoru, Ze v zadavaci dokumentaci, resp. jeji pfiloze - navrhu SoD HPC1 v k. 4.
Stranky a VPC2 v k. u. Veletice provedl dostateCné zmény a to takovym zplsobem, Ze
pfedmétny navrh SoD uvedl do pfijatelného stavu pro ob& smluvni strany, objednatele i
zhotovitele. Dle zadavatele jsou v pfedmétném navrhu SoD uvedeny standardni podminky
pro fadné zhotoveni dila, nevybocujici z obdobnych podminek uvedenych ve smlouvach o
dilo zadavatele CR — Statni pozemkovy ufad, které jsou uzavirany napfi¢ celym dzemim CR.

Na zakladé téchto skute€nosti nebude zadavatel upravovat Zadna ustanoveni pfedmétného

navrhu SoD a tento navrh SoD ponechava ve znéni, ve kterém byl uvefejnén jako pfiloha
Vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace €. 5 ze dne 22.06.2020.
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V Teplicich dne 29.06.2020

PhDr. Ing. Mgr. Oldfich Valha, MBA
feditel KPU pro Ustecky kraj
V zastoupeni:

Ing. Pavel Pojer ) )
zastupce Feditele KPU pro Ustecky kraj
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