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nadlimitni verejné zakazky na sluzby zadavané v otevieném fizeni dle § 56 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen "zakon")

et osmmiorg ohod pro Prastseg o e skl
Sidlo: nameésti Generala Piky 2110/8, 326 00 Plzenh

Pravni forma: Organizacni slozka statu

Zastoupeny: Ing. Jifi Papez, feditel KPU pro Plzefisky kraj

ICO/DIC: 01312774/ CZ 01312774

Nazev verejné zakazky: Komplexni pozemkova tprava v k.u. Staré Sedlisté
C.j./ Sp. znac¢ka SPU 187948/2020 / SP3094/2020-504204

Druh zadavaciho fizeni: dle § 3 pism. b) zakona, oteviené fizeni

Druh verejné zakazky: sluzby

Zadavatel Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad, Krajsky pozemkovy Gfad pro Plzefisky
kraj, obdrzel dne 28. 05. 2020 Zadost ucCastnika o vysvétleni zadavaci dokumentace
k nadlimitni vefejné zakazce na sluzby zadavané v otevieném fizeni s nazvem ,Komplexni
pozemkova uprava v k.u. Staré Sedlisté“. V souladu s ust. § 98 odst. 3 zakona sdéluje

zadavatel k dotazu uvedenému v Zadosti nasledujici informaci:

Na zakladé vysvétleni k dotazim ze dne 22.05.2020 pfikroCil uchazeé k doplriujicim
dotazum. Zadavatel se s nékterymi dotazy nevyrovnal zpisobem, ktery by jednoznacné urcil
rozsah sluzeb a v nékterych pfipadech uvedl rozhodnuti, ktera neumoZzZni zodpovédné
ohodnotit rozsah nabizenych sluzeb. RovnéZz upozorriujeme, Ze zadavatel by si mél byt
védom skutecnosti, Ze podminky uvedené v ZD v kapitole 2.1. by mély byt jednoznacné
a radné vysvétleny. To, Ze nejsou, je divodem dotazu, které sméruji na tyto podminky.

V pfipadé odpovédi na dotaz ¢. 2 upozorfiujeme, Ze kategorizace VD TBD je podkladem jiz
pro dokumentaci tGzemniho fizeni pfedepsana vyhlaskou. DTR takovou dokumentaci do
urcité miry je, pokud to zadavatel nevi. Posudek je rozhodujici pro uréeni navrhové
a kontrolni povodné, ktera je podstatnou pro navrh bezpecnostniho prelivu a tim i posouzeni
ucinku transformace.

Dotaz ¢.1: Nezméni zadavatel svoje rozhodnuti, Ze kategorizace VD TBD pfi navrhu PSZ
neni potfeba?

Odpovéd’: Zadavatel nezméni svoje rozhodnuti. Dle platného UP obce Staré Sedlisté je
navrzena pouze pielozka vodniho toku. Dle § 61 odst. 1 zakona €. 254/2001 Sb. o
vodach a o zméné nékterych zakond, se TBD nad vodnimi dily rozumi zajist'ovani
technického stavu vodniho dila ke vzdouvani nebo zadrzovani vody.

V odpovédi na dotaz &.5 uvadi zadavatel: ,Zadavatel mini vodohospodarska opatfeni,

kterymi jsou mj. vodni nadrze a suché nadrze“. Z odpoveédi nevyplyva jednoznacné, zda
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uvedena pfeloZka vodniho toku je soucasti opatfeni, ktera budou posuzovana podminkami 1
az 4 uvedenym v ZD v kapitole 2.1. Proto uchazec poklada jednodus$s$i otazku.

Dotaz ¢.2: Vztahuje se podminka 3 uvedena v ZD v kapitole 2.1. na uvaZovanou preloZzku
vodniho toku a jeji DTR?

Odpovéd: Posouzeni ekonomické efektivnosti bude pozadovano u vsech nové
navrhovanych nadrzi a navrzenych k rekonstrukci a vSech navrhovanych opatieni s
retenénimi U¢€inky, které budou souéasti navrhu PSZ.

S odpovédi na dotazy ¢.6, 7 a 8 se zadavatel nevyrovnal vibec. Odpovéd na dotaz ¢.6
cituje TS. Dotaz nebyl smérovan na to, co zadavatel odpovédél. Dotaz sméroval na
podstatnou a nutnou podminku vycisleni ekonomické efektivnosti navrhovanych opatfeni a
tou je ovlivnéni zatopového uzemi navrZzenou nadrzi a prelozkou toku. To je podstatou
posouzeni sniZzeni povodriovych $kod. Pokud neméa uchazeé k dispozici podklady o
soucasném zatopovém uzemi (pri¢né profily, hladiny a podélny profil) neni schopen provést
simulaci odtoku po zavedeni retenéni nadrze a ziskat tak informaci o novém rozsahu zatopy
a tim i rozsahu povodriovych skod. Zadavatel v odpovédi na dotaz ¢.7 uvedl, Ze podklady
neposkytne. V odpovédi na dotaz ¢&. 8 uved!, Ze podrobné polohové a vyskové zaméfeni
celého soucasného zatopového uzemi neni soucasti nabizenych sluzeb. Z uvedenych
opovédi vyplyva, Ze uchazec nebude schopen posoudit ovlivnéni zatopového tzemi, protoZe
nebude mit Zzadné podklady, pokud neprovede zaméreni na svij naklad. Na zakladé této
skutecnosti pokladame novou otazku.

Dotaz ¢.3: Zméni zadavatel podminku 3 v ZD v kapitole 2.1 tak, aby nebylo poZadovano:
,Soucasti posouzeni efektivnosti by méla byt rovnéz analyza naklad( na vystavbu vodniho
dila a zisku ze sniZeni materialnich Skod v chranéném uzemi®, kdyZ mozZnost posouzeni
snizeni povodriovych $kod v odpovédich 7 a 8 jednoznaéné vyloucil?

Odpovéd: Zadavatel neupravi vzhledem k dotazu ucastnika zadavaciho fizeni zadavaci
podminky s tim, Zze si neni absolutné védom toho, ze by jakoukoliv odpovédi na
polozené dotazy ucastnika zadavaciho fizeni ¢i stanovenymi zadavacimi podminkami
vylouéil moznost posouzeni snizeni povodiovych Skod.

Ve vodohospodarska studii protipovodiovych opafeni je uvazovano hydraulické
posouzeni HEC-RAS, které zhodnotilo mozné zplsoby protipovodnovych opatfeni v
obci Staré Sedlisté. Na zakladé dostupnych podklada byl ve studii sestaven
matematicky model, ktery porovnal vlivy opatieni na priachod povodinovych pruatokt
Q2. Q20 a Q100.

Na dotaz ¢.9 zadavatel pouze citoval TS a dale pfevedl zadavatel povinnost vysvétleni na
uchazece, ¢imz poruSil § 36 odst. 3 ZZVZ. Pokud zadavatel pozZaduje posouzeni
ekonomické efektivnosti, je jeho povinnosti popsat metodu, kterou bude tato efektivnost
posuzovana, aby umoznil ziskani srovnatelnych cenovych nabidek. Neni mozné uvést, Ze
uchazec¢ vyuZije vlastni know-how. Otéazka souvisi s definovanim jednotlivych poloZek,
C¢asového obdobi apod., které budou zavadény do posouzeni ekonomické efektivnosti. S tim
souvisi pracnost, ktera je pfedmétem nabidkové ceny. Zadavatel mize celou problematiku
zjednodusit, pripadné omezit jen na ¢ast. Dale si dovolujeme upozornit, Ze uchazeci védi, co
Jje Objemovy ukazatel, neni tfeba jim to podrobné vysvétlit v odpovédi.

Dotaz ¢.4: Poskytne zadavatel informace o rozsahu $kod pfed navrhem opatreni pro potreby
porovnani investi¢nich nakladu na protipovodriova opatfeni se Skodami ve smyslu TS?

Odpovéd: Zadavatel je toho nazoru, ze tyto udaje nejsou potiebné ke stanoveni
nabidkové ceny uc€astnika zadavaciho fizeni — neexistuje zadny diivod, aby tyto
okolnosti byly zplsobilé ovlivnhit porovnatelnost nabidkovych cen ucastniku
zadavaciho fFizeni.
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Zadavatel si stoji za svymi stanovenymi zadavacimi podminkami a domniva se, ze
pokud ucastnik zadavaciho fizeni vi, co je Objemovy ukazatel, mél by nalezité z vliastni
praxe a zkuSenosti znat procesy pojici se s pozemkovymi upravami (s odkazem na
pozadavky na splnéni technické kvalifikace). Mél by znat prabéh i obvykly ¢asovy
rozsah jednotlivych fazi, jakoz i ¢innosti, které je pfri zpracovani pozemkovych uprav
nutné realizovat, a jejich obsah a naro¢nost.

Zhotovitel nutné pouzije k navrhu PSZ viastni know-how (to co projekéni prace €ini
projekénimi pracemi). Pokud by nebylo tvarc€ich/projekénich praci potieba, tak jak
uvadi uéastnik zadavaciho fizeni nebylo by predmétné vefejné zakazky prakticky
potreba.

Zaroven se zadavatel diirazné ohrazuje proti tvrzeni tazatele - uéastnika zadavaciho
fizeni, ze by jakkoliv porusil ZZVZ. Zadavatel ma za to, ze u€astnik zadavaciho rizeni je
znaly poméru a dokaze na zakladé toliko vypisovanych zadavacich fizenich zadavatele
vycCist zadavatelem uvadéné udaje k pInéni verejné zakazky.

V Plzni dne 02. 06. 2020

Ing J| F| Pap ez ................
feditel KPU pro Plzerisky kraj
Statni pozemkovy ufad

v z. Mgr. Petr Broz, ]
zastupce feditele KPU pro Plzerisky kraj
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