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podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace zadavané v otevieném Fizeni dle § 53
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen "zakon")

Ceska republika — Statni pozemkovy GFad, Krajsky

Zadavatel: pozemkovy urad pro Plzensky kraj

Sidlo: namésti Generala Piky 2110/8, 326 00 Plzef
Pravni forma: Organizacni slozka statu

Zastoupeny: Ing. Jifi Papez, feditel KPU pro Plzefisky kraj
ICO/DIC: 01312774/ CZ 01312774

NazoylVarainaizakazhy: Stavba polni cesty VPC 3R v k.U. Bezdékov u

Kasejovic
Sp. znacka / SP3166/2020-504201 /
Systémové cislo VZ P20Vv00000939
Cj.: SPU 142363/2020
Druh zaddavaciho fizeni: dle § 3 pism. a) zakona, zjednodusené podlimitni Fizeni
Druh verejné zakazky: Stavebni prace

Zadavatel Ceska republika — Statni pozemkovy UFad, Krajsky pozemkovy Gfad pro Plzefisky
kraj, obdrzel po uplynuti zakonné Ihlty, ve dnech 28. 4. 2020 a 29. 4. 2020 zadosti ucastnikl
o vysvétleni zadavaci dokumentace k podlimitni vefejné zakazce na stavebni prace
zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni s nazvem ,Stavba polni cesty VPC 3R
v k.U. Bezdékov u Kasejovic“. V souladu s ust. § 98 odst. 3 zadkona sdéluje zadavatel
k dotazdm, uvedenym v zadostech, nasledujici informace:

Dotaz ¢. 1:

Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.1 v odpovédi na dotaz uchazecée €.1:

Ve vykazu vymér je v objektu SO000 pol.¢.1

|' 4 |r 944314000 Prizkumne, geodeticke a projekioe pEos prizkumns prace archeologicks Sinnost
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Rovnéz se v priloze ¢.2-Obchodni podminky ve formé zavazného navrhu smlouvy o dilo
v odst.2.f uvadi, Ze: ,Zhotovitel zajisti predbézny zachranny archeologicky vyzkum®*.

V této souvislosti upozorriujeme zadavatele, Ze dle Zakona o statni pamatkové péci v §22
odst.2 ,Ma-li se provadét stavebni cCinnost na Uzemi s archeologickymi nalezy, jsou
stavebnici jiz od doby pripravy stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému ustavu
a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotycném uzemi zachranny
archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, pfi jejimz
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podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi naklady
zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik.”

Z dikce tohoto ustanoveni navrhu smlouvy v3ak vyplyva, Ze by naklady na zabory mohl nést
zhotovitel, coZz by bylo v pfimém rozporu s vySe uvedenym paragrafem Zakona o statni
pamatkoveé péci.

Zadame tedy zadavatele o upravu prilohy &.2-Obchodni podminky ve formé zavazného

navrhu smlouvy vyjmutim uvedeného bodu z pfedmétu realizace dila a soucasné i poloZku
C.1 z objektu SO000 vykazu vymér zadavatele.

zadavatel uvadi:

V priloze ¢.2 - Obchodni podminky ve formé zavazného navrhu smlouvy se jedna o zajisténi
pfedbézného zachranného archeologického prizkumu. K tomuto pfedbéznému prizkumu se
ustanoveni §22 zakona o statni pamatkové péci nevztahuje. Pokud by v ramci pfedbézného
prizkumu doSlo k néjakym archeologickym nalezim, bude poté postupovano dle zakonnych
podminek §22 zakona o statni pamatkové péci a tento vyzkum by jiz hradil
investor/stavebnik.

K vySe uvedenému musime konstatovat, ze Zakon o statni pamatkové péci nezna termin
~predbézny zachranny archeologicky vyzkum®. V ust. § 22 zakona o statni pamatkové péci je
jasné definovan zachranny archeologicky vyzkum véetné toho, kdo hradi naklady s nim
spojené. Rozhodné to neni zhotovitel. Paklize zadavatel operuje s terminem pfedbézny
zachranny archeologicky vyzkum, mél by definovat, co jim mini, kdo ponese naklady s nim
spojeni a predevS§im, o jakou zakonnou normu tento svlj pozadavek opira. Metodika
Archeologického stavu AV CR definuje tzv. piedstihovy zachranny archeologicky vyzkum,
ktery je sou€asti zachranného archeologického vyzkumu, tudiz se né&j vztahuje ust. § 22 a
jenz se provadi zpravidla v pfedstihu pfed narusenim ohrozeného uzemi s archeologickymi
nalezy lidskou Cc&innosti nebo pfirodnimi procesy. KoneCné mame za to, Ze zadani
zadavatele, citujeme: ,Zhotovitel zajisti pfedbézny zachranny archeologicky vyzkum® je zcela
vagni, nebot neni zifejmé, co je mysleno terminem ,zajisti“. Znamena to, Ze jej pouze
administrativné vyfidi anebo snad ponese i naklady s nim spojené?? Problém lze shrnout
tak, Ze povinnost kontaktovat pfislusny archeologicky ustav, umozZnit mu provedeni
zachranného archeologického vyzkumu a stejné tak nést naklady s nim spojené (je-li
stavebnikem PO nebo FO, pfi jejimz podnikani vznikla potfeba vyzkumu) tizi stavebnika Cili
investora. S ohledem na vySe uvedené hodnotime odpovéd zadavatele jako hrubé
nedostateCnou a soucasné obsahové nesrozumitelnou a neurcitou.

Lze se pfipadné téz domnivat, Zze pfedmétem nabidky ma byt dle ustalené praxe pouze
archeologicky dohled v pribé&hu provadéni zemnich praci. MUze toto zadavatel potvrdit?

Odpovéd:

Zadavatel potvrzuje, Ze terminem ,provedeni zachranného archeologického vyzkumu“ dle
bodu f) odst. 2 €l. Il SoD je minéno provedeni pfedbézného archeologického prizkumu
stavby, jez bude provadén formou dohledu v pribéhu zemnich praci s vystupem v podobé
zavérecné zpravy s doporucenim dalSiho postupu. Tyto prace jsou a zlstanou ve vykazu
vymér obsahem polozky €. 1 v objektu SO 000 oznadené ,Archeologicky dohled a naklady
na né ponese zhotovitel stavby. Tento postup je ve shodé s dlouholetou ustalenou praxi u
SPU i ve stavebnictvi obecn&, ktery dosud Zadny z GgastnikG vybé&rovych Fizeni
nerozporoval.
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Investor (zadavatel) oznami dle platnych predpisG zahajeni stavebnich praci
Archeologickému ustavu a doklady o tom pfeda pfi pfedani stavenisté zhotoviteli.

V pfipadé pozitivniho archeologického zjisténi se bude postupovat dle dalSich bodi SoD,
které véc déale rozvadi a vysvétluji. Jedna se o body g), h) a i) odst. 2 &l. Il SoD.

Dotaz ¢. 2:

Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.1 v odpovédi na dotaz uchazecée ¢€.2:

V pfiloze &.2- Obchodni podminky ve formé zavazného navrhu smlouvy o dilo v odst.2.m se
uvadi, ze: ,Soucasti realizace dila je i projednani a zajisténi pfipadného zviastniho uzivani
komunikaci a verejnych ploch, popf. dal§ich pozemku, véetné uhrady vymérenych poplatki”.

V této souvislosti upozorriujeme zadavatele na stanovisko Ministerstva financi ze dne
11.6.2018, ¢.j.MF-15460/2018/3903-3 dle kterého ,Poplatnikem mistniho poplatku za uzivani
verejného prostranstvi podle ustanoveni §4 odst. 2 zakona ¢.565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich , ve znéni pozdéjsich predpisl, je osoba, ktera sama verejné prostranstvi pro svuj
ucel uziva nebo své uzivani zajistuje prostrednictvim tfeti osoby. V praxi to znamena, Ze u
stavebnich praci, jejichZz soucasti jsou napf.i vykopové prace, je poplatnikem vzZdy investor
(stavebnik, kterému bylo vydano stavebni povoleni),nikoliv dodavatel, ktery pfedmétné prace
pro investora zajistuje. Z dikce tohoto ustanoveni navrhu smlouvy vsak vyplyva, Ze by
naklady na zabory mohl nést zhotovitel, coZz by bylo v pfimém rozporu s vySe uvedenym
stanoviskem Ministerstva financi.

Z4dame tedy zadavatele o Upravu pfilohy ¢&.2-Obchodni podminky ve formé zavazného
néavrhu smlouvy vyjmutim uvedeného bodu z pfedmétu realizace dila.

zadavatel uvadi:

..Zalezitost zvilastniho uZzivani pozemnich komunikaci pak feSi §40 odst. 1 vyhlasky
€.104/1997 Sb., v platném znéni kterou se provadi zakon ¢é. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich, v platném znéni, nasledovné:

,§40
2vIastni uzivani komunikaci
(K §25 odst. 13 zakona)

(1) Zadost o povoleni zviastniho uzivani komunikace predkladé silniénimu Gfadu ten,
v jehoZ z&imu nebo kvuli jeho &innosti ma byt zviastni uzivani komunikace povoleno;
jsou-li takovym ddvodem stavebni prace, predklada Zzadost zhotovitel, pokud
prislusny silniéni spravni ufad nestanovi jinak.*“

K vy8e uvedenému musime konstatovat, Ze i kdybychom pfijali argumentaci zadavatele, tak
ust. § 40 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sbh. explicitné nestanovi, Ze by poplatkova povinnost
tizila zhotovitele. Ten pouze pfedklada Zadost o vydani povoleni, zatimco poplatnikem je
v souladu se znénim stanoviska MF CR vzdy investor. Domnivame se tudiz, Ze odpovéd
zadavatele je ryze uclelova a nedostateéna a Zadame o uUpravu pfilohy ¢.2- Obchodni
podminky ve formé zavazného navrhu smlouvy o dilo v odst.2.m vypusténim ¢asti textu ,, ...
véetné uhrady vymérenych poplatki“.
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Odpovéd:

Zadavatel ke zminénému stanovisku ministerstva financi &.j. 15460/2018/3903-3 ze dne
11. 6. 2018 uvadi, ze takové stanovisko neni oficialné uverejnéno v pravnich pfedpisech,
vydanych ministerstvem financi, a tudiz neni obecné zavazné. Je nutné se v takovém
pfipadé fidit platnymi pravnimi pfedpisy.

V pfipadé stavebnich praci podava prokazatelné Zadost o povoleni zvlastniho uzivani
komunikace silniénimu Gfadu zhotovitel. Tato zalezitost bude soucasti dodavky dila k tizi
zhotovitele. Tento postup je ve shodé& s dlouholetou ustalenou praxi v ramci SPU i ve
stavebnictvi obecné, ktery dosud zadny z u€astnikl vybérovych fizeni nerozporoval.

Zadavatel na zakladé vySe uvedeného nebude upravovat znéni pfilohy €. 2 SoD.

Dotaz ¢. 3:

Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.1 v odpovédi na dotaz uchazecée ¢.4:

V zadavaci dokumentaci chybi dokumentace tykajici se prelozky pripojky NN pro Dvir
Lnare, pfipadné blizsi specifikace k poloZzce ¢.69 v SO103

2| zesesonotac Frzlatka st3wsjoho zemnino kabslu MM - bo
i voetné zemnich praci, pisko'eho loZe 3 ochranyk

BN
g
L= "]
i
LS
-

V polozce chybi profil vykopu, specifikace kabelu, tl.piskového lozZe, pfip.i vzdalenost
(stranové) prelozky.

Doplni zadavatel zadavaci dokumentaci?

A dale v pfiloze &.2-Obchodni podminky ve formé zavazného navrhu smlouvy o dilo je
uvedeno:

,Dviir Lnéfe - zemni kabel elektropfipojky NN, uloZeny v trase cesty v km 0,44 - KU,
zakoncCeny rozvadécem na hrazi rybnika. V ramci stavby dojde ke kolizi a kabel bude muset
byt Castecné prelozen nebo uloZen do délenych chrani¢ek”.

Lze v nabidce pocitat (v souladu s vySe uvedenym) v pol.¢.69 s uloZenim kabelu do
délenych chréani¢ek bez stranové preloZky?

zadavatel uvadi:

,Kabelova pfipojka NN nebyla v ramci podklad( ani zpracovani PD identifikovana, probéhla
pouze ustni informace mistnich znalct pfi provadéni prizkumua v terénu. Znamé je pouze
misto pfipojeni na sit CEZ, kde Ize kabel odpojit. Zakres pribéhu kabelu v situaci je pouze
informativni. PoloZka byla do soupisu praci zahrnuta bez konkrétnich informaci o priabéhu,
hloubce ulozZeni i typu konkrétniho kabelu. Z téchto duvodi nelze blize specifikovat
poZadovana doplnéni.*

V souvislosti s vySe uvedenym upozorriujeme na §36 odst. 3 zakona ¢.134/2016 Sb kde se
uvadi, ze: ,Zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim v podrobnostech
nezbytnych pro ucfast dodavatele v zadavacim frizeni. Zadavatel nesmi prenaset
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odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele”. Vzhledem
ktomu, Ze ani zadavatel (jak uvadi ve své odpovédi na dotaz) neni schopen blize
specifikovat pfedmét plnéni v polozce €.69 (prelozka NN), nelze tuto poloZzku objektivné
ocenit a zadavatel by pripadné nabidky nebyl schopen objektivné vyhodnotit, protoZze kazdy
z uchazedt by ocenil jiny rozsah praci. Zédéme tedy zadavatele, aby cenu za polozku &.69
sam stanovil jako preliminaf nebo aby tuto poloZku odstranil ze stavajiciho vykazu vymér a
pfedmétu dila. S tim, Ze cena za prace spojené s pfelozkou NN bude stanovena dle ceniku
URS na zékladé skutecné provedenych praci v pribéhu realizace dila vybranym uchazeéem
formou vicepraci.

Odpovéd:

Polozka €. 69 objektu SO-103 ,Pfelozka stavajiciho zemniho kabelu NN nebude soucasti
vykazu vymér a pfedmétu dila. Prace spojené s pfipadnou pfelozkou tohoto kabelu budou
feSeny s vybranym uchazeCem (zhotovitelem) v pribé&hu realizace dila formou tzv.
,vicepraci“. Cena za tyto prace nebude stanovena dle cenik(i URS, ale v souladu se znénim
¢l. XVII zavazného navrhu SoD.

Zadavatel v souvislosti s vySe uvedenym uvefejfiuje na profilu zadavatele upravenou Pfilohu
€. 4 — Soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb.

Dotaz €. 4:

Dobry den,

Zadame vas o upresnéni Zlabkui v rozpoctu. V rozpoctu je polozka Zlab betonovy dvouvrstvy
vibrolisovany pro povrchové odvodnéni 8 x 33 x 59/66,9. Prosime o upfesnéni, popf. vedeni
pfipadného vyrobce pro lepsi identifikaci Zlabu.

Odpovéd:

Zadavatel je toho nazoru, Ze polozka je dostatecné uréena. V souladu se zasadami zadavani
vefejnych zakazek uvedenych v § 6 zakona, a rovnéz s odkazem na ustanoveni § 89 odst. 5
pism. a) zakona, zadavatel nebude uvadét konkrétni vyrobce ani dodavatele pozadovaného
vyrobku.

V souladu s ustanovenim §99 zakona zadavatel prodluzuje Ihatu pro podani nabidek, a
to do 11. 5. 2020 do 12:00.

V Plzni dne 29. 4. 2020

Ing. Jifi Papez
feditel KPU pro Plzerisky kraj
Statni pozemkovy urad

v z. Mgr. Petr Broz
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