I STATMI

POZEMKOWVY
URAD

ZPRAVA O HODNOCENI NABIDEK

dle § 119 odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon“)

1. Identifikace zadavatele a zadavaciho fizeni

Zadavatel ve
zakona:

Pravni forma:

SISl Ceska republika — Statni pozemkovy urad

Organizacni slozka statu, kod 325
Ceska republika — Statni pozemkovy Ufad, Krajsky

Nazev zadavatele: pozemkovy ufad pro Kralovéhradecky kraj, Pobocka
Rychnov nad Knéznou
Sidlo: Jiraskova 1320, 516 01 Rychnov nad Knéznou

Osoba opravnéna jednat ve | vedouci Pobocky Rychnov nad Knéznou Mgr. Alenou

vécech smluvnich: Rufferovou

ICO/DIC: 01312774/ CZ 01312774
Profil zadavatele: https://zakazky.spucr.cz/
ID Datové schranky: z49per3

Nazev verejné zakazky: Komplexni pozemkové upravy Spalenisté
SP3572/2019-514204 / SPU 216889/2019 VI

dle § 3 pism. a) zakona, zjednoduSené podlimitni
fizeni

sluzby

Sp. znacka/¢.j.:

Druh zadavaciho Fizeni:

Druh verejné zakazky:

2. Osoby, které se podilely na hodnoceni

Pro hodnoceni nabidek v této vefejné zakazce zadavatel jmenoval komisi. Hodnoceni nabidek
provedla na svém 1. aZz 4. zasedani komise v tomto slozeni:

Clen komise: Ing. Miroslava Vithova, SPU — Krajsky pozemkovy ufad pro
Kralovéhradecky kraj, Pobocka Rychnov nad Knéznou

Clen komise: Ing. Michal Drtik, SPU — Krajsky pozemkovy ufad pro Kralovéhradecky kraj,
Pobocka Rychnov nad Knéznou
Clen komise: Ing. Karel Kada, SPU — Krajsky pozemkovy UFad pro Kralovéhradecky kraj,

Pobocka Rychnov nad Knéznou

Seznam hodnocenych nabidek

Cislo Obchodni firma / nazev / jméno /| ICOY Datum Cas
nabidky | jména a pfijmeni: podani podani
nabidky nabidky

1. Geodézie Lede€ nad Sazavou

S..0. 27493989 17.4.2019 | 13:34
2. AGROPLAN, spol. sr.0. 48110141 18.4.2019 7:31
3. Foltanek s.r.o. 24662976 20.4.2019 | 12:01
4. GEOREAL spol. s r.0. 40527514 23.4.2019 | 10:38
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5. AGROPROJEKT PSO, s.r.o. 41601483 23.4.2019 12:35
6. Sdruzeni GEOSRAFO, s.r.o. a
SINDLAR, s.r.o.: .
GEOSRAFO, s.r.0. 64793036 23.4.2019 | 13:46
SINDLAR, s.r.0. 26003236
7. Sdruzeni firem:
GROMA PLAN s.r.o.
POZEMKOVE UPRAVY K+V 25233025 23.4.2019 14:02
s.r.o. 29099323
Ing. Ale$ Kubat 60103507
8. GAP Pardubice s.r.o. 60934875 23.4.2019 | 14:06
0. Sdruzeni firem:
HRDLICKA s.r.o. 18601227 23.4.2019 14:55
Horageo s.r.o. 05946416
10. AGERIS s.r.o. 25576992 23.4.2019 17:22
11. Sdruzeni firem: .
Geodézie Vychodni Cechy spol. s ,
r.o. Agroprojekce Litomysl, spol. s 45536058 24.4.2019 810
r.o. 64255611
12. GB-geodezie, spol. s r.0. 26271044 24.4.2019 8:30
13. GEOVAP spol. s r.o. 15049248 24.4.2019 9:00

3. Popis zpusobu hodnoceni nabidek

Zpusob hodnoceni nabidek zadavatel vymezil v zadavacich podminkach (viz. ¢lanek 10
Zadavaci dokumentace) a komise jej plné pouZila pro hodnoceni nabidek. Hodnoceni probéhlo
podle nasledujiciho zplsobu:

Hodnotici kritérium pro zadani vefejné zakazky je, ve smyslu ust. § 114 zakona, ekonomicka
vyhodnost nabidky.

Ekonomicka vyhodnost nabidek se hodnoti na zakladé téchto kritérii hodnoceni:

1. Celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH 80 %
2. Délka zarucni Ihaty 20 %

Udaje k hodnoticim kritériim:

Dodavatelé predlozili ve svych nabidkach k jednotlivym hodnoticim kritériim nasledujici udaje,
které slouzily zadavateli pro posouzeni nabidek podle ekonomické vyhodnosti nabidek:

Ke kritériu hodnoceni ¢&. 1:

Komise hodnotila nabidkovou cenu v K& bez DPH uvedenou dodavatelem v navrhu smlouvy
o dilo (¢lanek VI., bod 6.1.).

Ke Kritériu hodnoceni ¢&. 2:

Komise hodnotila celkovou délku zaruéni Ihity (v poctu mésicu) uvedenou dodavatelem
v navrhu smlouvy o dilo (€lanek VIII., bod 8.7.).
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Za nepfimérenou hodnotu kritéria se rozumi doba krat$i nez 60 mésict a doba delSi nez 96
mésica.

Zpusob hodnoceni

Zpusob hodnoceni nabidek byl pro zadavanou verejnou zakazku stanoven takto:

Kritérium hodnoceni, u néhoz je nejvyhodné&jsi minimalni hodnota se hodnoti tak, ze nejnizsi
hodnoté je pfifazeno 100 bodu. Ostatni hodnocené nabidky ziskaji bodovou hodnotu, ktera
vznikne nasobkem 100 a poméru hodnoty nejvyhodnéjsi nabidky k hodnoté hodnocené
nabidky.

Kritérium hodnoceni, u néhoz je nejvyhodnéjsi maximalni hodnota se hodnoti tak, ze nejvyssi
hodnoté je pfifazeno 100 bodu. Ostatni hodnocené nabidky ziskaji bodovou hodnotu, ktera
vznikne nasobkem 100 a poméru hodnoty hodnocené nabidky k hodnoté nejvyhodnégjsi
nabidky.

Sestaveni celkového poradi

Bodova hodnota nabidky vypoc¢tena podle vySe popsaného zpusobu bude nasobena vahou
kritéria a v kazdém kritériu hodnoceni bude takto vypoctena redukovana bodova hodnota
kritéria pro kazdou nabidku.

Soucet redukovanych bodovych hodnot ze vSech kritérii hodnoceni uréi vyslednou bodovou
hodnotu nabidky.

Celkové pofadi nabidek je dano absolutni hodnotou bodového ohodnoceni nabidky tak,

Rovnost bodovych hodnot

V pfipadé rovnosti bodovych hodnot dvou ¢&i vice nabidek rozhoduje o celkovém poradi
nabidek pofadi v kritériu s nejvySSim stupném vyznamu. Pokud i po tomto hodnoceni nebude
mozné urcit vitéznou nabidku, bude tato situace feSena v souladu se zasadami stanovenymi
v § 6 zakona. Vitézny ucCastnik bude vybran pomoci nahodného vybéru, losu. Vybér bude
proveden transparentnim zplsobem, tzn. dodavatelé, kterych se takovy vybér tyka, budou mit
moznost se tohoto vybéru zuc€astnit a zadavatel jim zaroven umozni zkontrolovat pred
zahajenim nahodného vybéru zafizeni a prostfedky k nému slouzici. O nahodném vybéru
bude vyhotoven zapis, ktery bude soucasti dokumentace k zadavacimu Fizeni.
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4. Popis zpusobu hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych kritérii hodnoceni

Kritérium hodnoceni €. 1: nejnizSi nabidkova cena (v K¢ bez DPH)

GEOVAP spol. s r.o.

1. 2. 3. 4, 5. Vysledek 7. 8.
Cislo Obchodni firma / nazev / | NejnizSi cenova | Cena této Podil sloupce 3 | sloupce5 Vysledek Celkem
nabidky | jméno/jména a pfijmeni | nabidka nabidky ad vynasobit na tii deset. body
krat 100 vahou mista zaokrouhlit
kritéria: 80%
1. g:;:f;&e;fgec nad 2 583 600,00 3 386 250,00 76,297 61,037 61,037 61,04
2. AGROPLAN, spol. s 1.0 2 583 600,00 2 649 050,00 97,529 78,023 78,023 78,02
3. Foltanek s.r.o 2 583 600,00 2 583 600,00 100,000 80,000 80,000 80,00
4. GEOREAL spol. s 1.0 2 583 600,00 2 829 250,00 91,317 73,054 73,054 73,05
5, AGROPROJEKT PSO, 2 583 600,00 2 962 100,00 87,222 69,778 69,778 69,78
S.I.0.
Sdruzeni GEOSRAFO,
6. SérE% gRﬂggLAR, $.1.0.: 2 583 600,00 2 761 525,00 93,557 74,846 74,846 74,85
, S.r.o.
SINDLAR, s.r.o.
Sdruzeni firem:
GROMA PLAN s.r.0.
7. POZEMKOVE UPRAVY 2 583 600,00 2 831 400,00 91,248 72,999 72,999 73,00
K+V s.r.o.
Ing. AleS Kubat
8. GAP Pardubice s.1.0 2 583 600,00 2947 500,00 87,654 70,123 70,123 70,12
Sdruzeni firem:
9 HRDLICKA s.1.0. 2 583 600,00 3 445 000,00 74,996 59,997 59,997 60,00
Horageo s.r.o.
10. AGERIS s.1.0 2 583 600,00 2 999 950,00 86,121 68,897 68,897 68,90
Sdruzeni firem: 5
11 Geodézie Vychodni Cechy 2 583 600,00 2 997 250,00 86,199 68,959 68,959 68,96
' spol. s r.o. Agroprojekce
Litomysl, spol. s r.o.
12 GB-geodezie, spol. s r.0. 2 583 600,00 3428 000,00 75,368 60,294 60,294 60,29
13. 2 583 600,00 2 676 950,00 96,513 77,210 77,210 77,21
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Kritérium hodnoceni €. 2: délka zaruéni doby (v celych mésicich)

1. 2. 3. 4. 5. 8. 7. 8.
Cislo Obchodni firma / nazev / jméno / | Hodnocena Nejdelsi Podil Vysledek Vysledek Celkem
nabidky | jména a prijmeni délka zaruéni | nabidnuta sloupce3a | sloupce5 na tfi deset. body
doby délka zarucni | 4 vynasobit mista zaokrouhlit
doby krat 100 vahou
kritéria: 20%
1. Geodézie Lede¢ nad Sazavou s.r.o. 96 96 100,000 20,000 20,000 20,00
2. AGROPLAN, spol. s r.o. 96 96 100,000 20,000 20,000 20,00
3. Foltanek s.ro. 96 96 100,000 20,000 20,000 20,00
4. GEOREAL spol. s r.o. 96 96 100,000 20,000 20,000 20,00
5. AGROPROJEKT PSO, s.r.0. 96 96 100,000 20,000 20,000 20,00
Sdruzeni GEOSRAFO, s.r.o. a SINDLAR,
6 .o 96 96 100,000 20,000 20,000 20,00
) QEOSRAFO, S.r.o. ' ’ ’ '
SINDLAR, s.r.o.
Sdruzeni firem:
GROMA PLA]\I S.I.0. 926 926
7 POZEMKOVE UPRAVY K+V s.r.0. 100,000 20,000 20,000 20,00
Ing. AleS Kubat
8. GAP Pardubice s.r.o. 96 96 100,000 20,000 20,000 20,00
Sdruiegi firem:
9. HRDLICKA s.r.o. 96 96 100,000 20,000 20,000 20,00
Horageo s.r.o.
10. AGERIS S.10. 96 96 100,000 20,000 20,000 20,00
Sdruzeni firem: 5
11. Geodézie Vychodni Cechy spol. s r.0. 96 96 100,000 20,000 20,000 20,00
Agroprojekce Litomysl, spol. s r.o.
12. GB-geodezie, spol. s r.0. 96 96 100,000 20,000 20,000 20,00
13. 96 96 100,000 20,000 20,000 20,00

GEOVAP spol. s r.0.
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5. Vysledek hodnoceni nabidek
Poradi Obchodni firma / nazev / jméno / jména a pfijmeni ? Celkoveé
nabidky bodové
ohodnoceni

1.

Foltanek s.r.o. 100,00
2.

AGROPLAN, spol. s r.o0. 98,02
3.

GEOVAP spol. sr.0. 97,21
4. Sdruzeni GEOSRAFO, s.r.0. a SINDLAR, s.r.0.:

GEOSRAFO, s.r.o.

SINDLAR, s.r.o. 94,85
5.

GEOREAL spol. sr.0. 93,05
6. Sdruzeni firem:

GROMA PLAN s 1.0.,

POZEMKOVE UPRAVY K+V s.r.o.

Ing. Ale$ Kubat 93,00
7.

GAP Pardubice s.r.o. 90,12
8.

AGROPROJEKT PSO, s.r.o. 89.78
9. Sdruzeni firem: .

Geodézie Vychodni Cechy spol. s r.o.

Agroprojekce Litomysl, spol. s r.o. 88,96
10.

AGERIS s.r.o. 88,90
11.

Geodézie Lede€ nad Sazavou s.r.o. 81,04
12. :

GB-geodezie, spol. s r.o. 80,29
13. Sdruzeni firem:

HRDLICKA s.r.o.

Horageo s.r.o. 80,00

6. Ostatni informace o hodnoceni nabidek 3

Komise provedla nejprve hodnoceni vSech nabidek ucastniki zadavaciho fizeni dle
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidek (24.4.2019).

Sohledem na podminky ucCasti v zadavacim fizeni, které byly uvedeny v Zadavaci
dokumentaci, komise dale posuzovala spinéni téchto podminek u nabidek dodavateld, ktefi
se vramci hodnoceni dle zvoleného hodnoticiho kritéria (ekonomicka vyhodnost nabidek)
umistili na prvnich tfech mistech.

Komise shledala na svém jednani dne 26.4.2019 nejasnosti v posuzovanych nabidkach firmy
Foltanek s.r.o. a firmy AGROPLAN, spol. s r.o. a pozadovala po dodavatelich v souladu s §46
zakona pisemné objasnéni ¢i doplnéni nabidky (viz Protokol o 2. jednani komise ze dne
26.4.2019). Dodavatel GEOVAP spol. sr.o., ktery se umistil v hodnoceni na tfetim misté,
podminky pro u€ast v zadavacim fizeni splinil.

Oba vyzvani dodavatelé ve stanovené Ihité (tj. 4 pracovni dny od doruéeni Zadosti o pisemné
objasnéni ¢i dopInéni nabidky) dorucili sva objasnéni s dalSimi doklady.
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Komise se seznamila s objasnénim a doplnénim obou nabidek dodavateld na svém 3. jednani
dne 6.5.2019.

Komise konstatovala, ze posuzovana nabidka &.3 firmy Foltanek s.r.o. podminky ucCasti
v zadavacim Fizeni splnila.

Dale komise konstatovala, Ze objasnéni nabidky dodavatele AGROPLAN, spol. s r.0. nebylo
ze strany dodavatele provedeno zcela v souladu se zakonem (§ 46 odst. 3). Dodavatel provedl|
opravu polozkového vykazu c&innosti takovym zplsobem, ktery je nepfipustnou zménou
nabidky a ma vliv na celkovou nabidkovou cenu dodavatele a v tomto pfipadé i na hodnotici
kritérium, které zadavatel stanovil v ¢l. 8. zadavaci dokumentace. Tomu odpovida i
dodavatelem zaslana nova nabidka.

Timto se dodavatel dopustil upravy své nabidky a zménil celkovou nabidkovou cenu, coz je
VvV rozporu s ustanovenim § 46 odst. 3 ZZVZ.

Komise, na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti a v souladu s § 46 odst. 3, § 48 odst. 2
a odst. 8 zakona, konstatovala, Ze dodavatel nesplnil podminky uc¢asti v zadavacim fizeni vyse
uvedené veriejné zakazky (viz Protokol o 3. jednani komise ze dne 6.5.2019).

Vzhledem k vy$e uvedenému byl zadavatel povinen vylougit vySe uvedeného dodavatele pro
nesplnéni pozadavkl ve smyslu § 48 odst. 2 a odst. 8 zakona.

Zadavatel oznameni o vylou€eni vySe uvedeného dodavatele z ucasti v zadavacim fizeni vySe
uvedené verejné zakazky uverejnil dne 7.5.2019 na profilu zadavatele EZAK.

Dne 9.5.2019 dorudil dodavatel AGROPLAN, spol. s r.o. prostfednictvim profilu zadavatele
EZAK namitku proti vylouceni, kde uvedl: ,Dobry den. Posilam namitku proti vylouceni firmy
AGROPLAN spol. sr.o. ze zadavaciho fizeni. ProtoZze naSe objasnéni vedlo ke zméné celkové
nabidkové ceny a tedy i k poruSeni §46 odst. 3), vyuzivam této moznosti jako opravného
prostfedku k zaslani opraveného vykazu cinnosti v souladu s uvedenym zakonnym
ustanovenim. Timto Véas Zzadam o zruSeni rozhodnuti o vylou€eni firmy AGROPLAN spol. s
r.0. ze zadavaciho fizeni.“

V dalSim vyjadieni prostfednictvim profilu zadavatele EZAK z téhoz dne dodavatel uvadi:
L,Dobry den, posilam spravné vykazy &innosti k zaslané namitce. PriloZzené vykazy v namitce
jsou chybné a nebyly spravné opravené.*”

Dle § 244 odst. 1 zakona musi byt v namitkach uvedeno, kdo je podava, v ¢em je spatfovano
poruSeni tohoto zakona zadavatelem a ¢eho se stézovatel domaha. V pfipadé, ze ucastnik
zadavaciho fizeni podava proti svému vylou¢eni namitky z divodu obnoveni své zpUsobilosti
podle §76, v namitkach neuvadi, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, uvede vSak popis
napravnych opatfeni, ktera pfijal k obnoveni své zpUsobilosti.

Vzhledem k tomu, Ze dodavatel v namitkach neuved| v éem je spatfovano poruseni zakona
zadavatelem, zaroven nejde o obnoveni zpusobilosti dodavatele podle §76, naopak dodavatel
pfiznava své pochybeni, zadavatel namitce proti vylou€eni dodavatele v souladu s § 245 odst.
3, pism c¢) zdkona nevyhovél.

Dne 15.5.2019 zaslal zadavatel prostfednictvim profilu zadavatele EZAK Rozhodnuti
zadavatele o podané namitce, kde dodavatele AGROPLAN, spol. s r.o. informoval o tom, ze
dodavatelem podané namitce nevyhovél. Zaroveni byl dodavatel pouen o opravnéni
stéZovatele podat navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze s tim, ze je povinen ve stejnopisu zaslat tyto namitky rovnéz
zadavateli, a to ve Ihaté 10 dnu od obdrzeni rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitl.
Termin pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele vyprsel dne
25.5.2019, do tohoto dne nebyl zadavateli doru€en vySe jmenovany navrh.

Komise na svém druhém jednani (26.4.2019) provedla také posouzeni nabidek, které se
v hodnoceni umistily na 1. a 3. misté z hlediska toho, zda neobsahuji mimofadné nizkou
nabidkovou cenu, a to ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Komise konstatovala, ze tyto
nabidky neobsahuji mimofadné nizkou nabidkovou cenu.
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Komise dle zpusobu hodnoceni, které zadavatel vymezil v zadavacich podminkach a dle
posouzeni splnéni podminek uc€asti v zadavacim fizeni, hodnoti nejlépe nabidku dodavatele
Foltanek s.r.o., 24662976, Perucka 1, Praha 2, 120 00.

V Rychnové nad Knéznou dne 27.5.2019

Titul, jméno, pfijmeni

Podpis Clena komise ...

Titul, jméno, pfijmeni

Podpis Clena komise ...

Titul, jméno, pfijmeni

Podpis €lena komise ...

Ing. Karel Kada

Datum podpisu:

28.5.2019

Jméno, pfijmeni osoby opravnéné jednat
zadavatele:

jménem

Mgr. Alena Rufferova

vedouci Pobocky Rychnov
Knéznou

nad

Podpis opravnéné osoby zadavatele:

Razitko zadavatele:

1V pfipadé, Ze je nabidka podana nékolika dodavateli spoleéné, pouzije zadavatel pro kazdého dodavatele samostatny fadek.
Cislo nabidky, datum a &as podani nabidky se vypliiuje pouze v Fadku u prvniho uvedeného dodavatele.

2 V pfipadé, Ze je nabidka podana nékolika dodavateli spoleéné, vypini zadavatel obchodni firmy/nazvy/jména, pfijmeni viech

dodavatelt do jednoho fadku oddélené stiednikem.

9 Polozku ,Ostatni informace o posouzeni a hodnoceni nabidek‘ mize zadavatel pouzit pro uvedeni dalSich podstatnych

informaci vztahujicich se k hodnoceni nabidek
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