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OZNAMENIi O VYBERU DODAVATELE

dle § 50 a § 6 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon®)

Ceska republika — Stitni pozemkovy iifad, Krajsky
Zadavatel: pozemkovy uiad pro Kralovéhradecky kraj, Pobocka
Rychnov nad KnéZnou
Sidlo: Jiraskova 1320, 516 01 Rychnov nad Knéznou
. vedouci Pobocky Rychnov nad Knéznou Mgr. Alenou
Zastoupeny:
Rufferovou
ICO /DIC: 01312774/ CZ 01312774
Nazev verejné zakazky: Komplexni pozemkové upravy Zamél
Sp. znacka / ¢.j.: SP3573/2019-514204 / SPU 217384/2019 VI
Evidencéni ¢islo VZ ve VVZ: P19v00000638
Druh zadivaciho Fizeni: (Fjilfeiis pism. a) zakona; zjednodusené podlimitni
Druh verejné zakazky: sluzby

Oznamujeme Vam, Ze dne 28.5.2019 pod &. j. SPU 216232/2019_VI rozhodla Mgr. Alena
Rufferova, vedouci Pobogky Rychnov nad Knéznou, jednajici jménem zadavatele Ceska
republika — Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Kralovéhradecky kraj,
Pobocku Rychnov nad Knéznou, v ramci vefejné zakazky s nazvem ,Komplexni
pozemkové upravy Zamél* na zakladé provedeného hodnoceni a posouzeni spinéni
podminek ucasti, o vybéru dodavatele.

Vybrany dodavatel:

Sdruzeni

Vedouci spole¢nik:
Obchodni firma / nazev / jméno / GROMA PLAN s.r.0.
jména a prijmeni:

Sidlo: Plachého 40. 301 00 Plzen
Pravni forma Spole¢nost s ru¢enim omezenym
1CO: 25233025

Druhy spole¢nik:

Obchodni firma / nazev / jméno / POZEMKOVE UPRAVY K+V s.r.0.
jména a pfijmeni:
Sidlo: Plachého 40. 301 00 Plzen

Pravni forma Spole¢nost s ru¢enim omezenym
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1CO: 29099323
Treti spole¢nik:
Obchodni firma / nazev / jméno / Ing. Ale§ Kubat
jména a prijmeni:
Sidlo: Havli¢kova 581, Slatifany
Pravni forma Osoba samostatné vydélecné ¢inna
1CO: 60103507

1) Odiivodnéni vybéru:

Zadavatel ve l1hité pro podani nabidek obdrzel 14 nabidek ucastnikd zadévaciho fizeni.
Komise provedla nejprve hodnoceni vSech nabidek ucastnikd zadévaciho fizeni. Hodnoticim
kritériem pro zadani vetejné zakazky je, ve smyslu ust. § 114 zdkona, ekonomicka vyhodnost
nabidek. Komise ekonomickou vyhodnost nabidek hodnotila na zéklad¢ téchto kritérii

hodnocenit:
1. Celkova nabidkova cena bez DPH 80 %
2. Délka zarucni Ih(ity 20 %

Kritérium hodnoceni, u né¢hoz je nejvyhodnéjsi minimalni hodnota, se hodnotilo tak, ze
nejniz8i hodnoté bylo pfifazeno 100 bodl. Ostatni hodnocené nabidky ziskaly bodovou
hodnotu, kterd vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty nejvyhodnéjsi nabidky k hodnoté
hodnocené nabidky.

Kritérium hodnoceni, u néhoz je nejvyhodnéjs$i maximalni hodnota, se hodnotilo tak, Ze
nejvyssi hodnoté bylo piifazeno 100 bodu. Ostatni hodnocené nabidky ziskaly bodovou
hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty hodnocené nabidky k hodnoté
nejvyhodnéjsi nabidky.

Bodova hodnota nabidky vypoctena podle vysSe popsaného zpiisobu byla nasobena vahou
kritéria a v kazdém kritériu hodnoceni byla takto vypoctena redukovana bodova hodnota
kritéria pro kazdou nabidku. Soucet redukovanych bodovych hodnot ze vSech kritérii
hodnoceni urcil vyslednou bodovou hodnotu nabidky.

Celkové potfadi nabidek bylo dano absolutni hodnotou bodové hodnoty nabidky tak, Ze
Nasledné pak provedla komise posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni,
stanovené zakonem i zadavatelem, u nabidek Ucastnikti zadavaciho fizeni, ktefi se umistili
vramci hodnoceni nabidek dle zvoleného hodnoticiho kritéria (ekonomicka vyhodnost
nabidek) v pofadi na prvnich tfech mistech (1. AGROPLAN, spol. s r.0.; 2. sdruzeni GROMA
PLAN s.r.o., POZEMKOVE UPRAVY K+V s.r.0. a Ing. Ale§ Kubat; 3. GEOVAP, spol. s
r.0.

Komise shledala nejasnosti v posuzované nabidce firmy AGROPLAN, spol. sr.o. a
pozadovala po dodavateli v souladu s §46 zédkona pisemné objasnéni ¢i doplnéni nabidky.
Dodavatel se k vySe uvedenému vyjadiil ve stanovené 1hite (tj. 4 pracovnich dnii od doruceni
Zadosti o pisemné objasnéni ¢i doplnéni nabidky) prostfednictvim profilu zadavatele EZAK.
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Komise se s vyjadienim dodavatele seznamila a shledala, Ze objasnéni nabidky dodavatele
nebylo ze strany dodavatele provedeno zcela v souladu se zdkonem (§ 46 odst. 3). Dodavatel
provedl opravu polozkového vykazu cinnosti takovym zplsobem, ktery je nepiipustnou
zménou nabidky a ma vliv na celkovou nabidkovou cenu dodavatele a v tomto ptipad¢ i na
hodnotici kritérium, které¢ zadavatel stanovil v ¢l. 8. zaddvaci dokumentace. Tomu odpovida 1
dodavatelem zaslana nova nabidka.

Timto se dodavatel dopustil Gipravy své nabidky a zménil celkovou nabidkovou cenu, coz je
v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 3 ZZVZ.

Komise, na zdkladé¢ vySe uvedenych skutecnosti a v souladu s § 46 odst. 3, § 48 odst. 2
a odst. 8 zdkona, konstatovala, ze dodavatel nesplnil podminky Gc¢asti v zadavacim fizeni vyse
uvedené vetejné zakazky. Vzhledem k vySe uvedenému byl zadavatel povinen vyloucit vyse
uvedeného dodavatele pro nesplnéni pozadavkli ve smyslu § 48 odst. 2 a odst. 8 zdkona.
Zadavatel oznameni o vylouceni vyse uvedené¢ho dodavatele z ucasti v zadavacim tizeni vysSe
uvedené vetejné zakdzky uvetejnil na profilu zadavatele EZAK.

Dodavatel AGROPLAN, spol. sr.o. dorucil prostfednictvim profilu zadavatele EZAK
namitku proti vylouceni. Dodavatel v ndmitkach neuvedl v ¢em je spatfovano poruseni ZZVZ
zadavatelem, zaroven nejde o obnoveni zpusobilosti dodavatele podle §76, naopak dodavatel
piiznava své pochybeni, zadavatel proto namitce proti vylouceni dodavatele v souladu s § 245
odst. 3, pism c) nevyhovél. Zadavatel prostfednictvim profilu zadavatele EZAK zaslal
dodavateli Rozhodnuti zadavatele o podané namitce, kde dodavatele AGROPLAN, spol. s r.0.
informoval o tom, ze dodavatelem podané namitce nevyhovél. Do vyprSeni terminu pro
podani navrhu na zahajeni fizeni o prfezkoumani ikont zadavatele nebyl zadavateli dorucen
vySe jmenovany navrh.

Komise na svém druhém jednani (26.4.2019) provedla také posouzeni nabidek, které se
v hodnoceni umistily na 2. a 3. mist¢, a to jak z hlediska splnéni podminek casti v zadavacim
fizeni, tak zhlediska toho, zda neobsahuji mimotddné nizkou nabidkovou cenu, a to ve
vztahu k pfedmétu vetejné zakdzky. Komise konstatovala, ze tyto nabidky podminky ucasti
v zadavacim fizeni splnily a neobsahuji mimotadné nizkou nabidkovou cenu.

Jako nejvyhodnéjsi nabidka, ktera zaroven splnila podminky ucasti v zadavacim fizeni, byla
vyhodnocena nabidka dodavatele: sdruzeni GROMA PLAN s.r.o., POZEMKOVE
UPRAVY K+YV s.r.o. a Ing. Ale§ Kubit.

2) Seznam dokladu, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci:
Dodavatel predloZil Cestné prohladeni, z jehoz obsahu je zfejmé splnéni:
a) zakladni zpUsobilosti dle § 74 zakona

b) profesni zpusobilosti:

- dle § 77 odst. 1 zakona - je zapsan v obchodnim rejstfiku

- dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona - je opravnén podnikat v oboru ,Projektovani
pozemkovych uprav* a ,Vykon zeméméfickych €innosti*.

- dle § 77 odst. 2 pism. c) zakona - je odborné zpusobily nebot disponuje:

1) pravomocnym Ufednim opravnénim k projektovani pozemkovych uprav ve

v

smyslu § 18 odst. 1 zdkona ¢&. 139/2002 Sb. o pozemkovych upravach a
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pozemkovych Ufadech a o zméné zakona €. 229/1991 Sbh., o upravé vlastnickych
vztah( k pudeé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu,

2) pravomocnym Ufednim opravnénim pro ovéfrovani vysledkii zemémérickych
€innosti, udélenym dle § 14 zakona €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, s rozsahem uvedenym v ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) a pism. b)
zakona ¢. 200/1994 Sb.,

3) osvédCenim o autorizaci nebo osvéd€enim o registraci pro vykon vybrané Cinnosti
pro obor ,dopravni stavby“ dle zakona & 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektll a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikd
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisu

4) osvédcenim o autorizaci nebo osvédCenim o registraci pro vykon vybrané cinnosti
pro obor ,Stavby vodniho hospodaistvi a krajinného inzenyrstvi“
(,Vodohospodarské stavby“) dle zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektll a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a techniku
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu,

5) osvéd€enim o autorizaci nebo osvéd€enim o registraci pro vykon vybrané €innosti
k projektovani USES (Uzemnich systém( ekologické stability) dle zakona
€. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyri a technik( Cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Dodavatel u odborné kvalifikovanych osob uvedl vramci Cestného prohlaseni, kterym
prokazuje kvalifikaci, zda se jedna o zaméstnance dodavatele, nebo zda se jedna o osoby,

které jsou vici dodavateli v jiném vztahu.

c) technické kvalifikace:

- dodavatel splinil technickou kvalifikaci (§79 odst. 2 pism.b)), v pfedlozeném Cestném
prohlaseni uvedl v seznamu vyznamnych sluzeb poskytovanych v poslednich 3
letech prokazal, Ze dokongil min. 2 navrhy KoPU na celkové vyméfe (tj. v soudtu) 600
ha, které jsou zapsany v KN.

o KoPU Holany, okres Ceska Lipa, vyméra 1248 ha, zapis do KN 6/2017, SPU
Poboéka Ceska Lipa

o KoPU Srby u Horovského Tyna, okres Domazlice, vyméra 609 ha, zapis do
KN 9/2016, SPU Pobogka Domazlice

- dodavatel splnil technickou kvalifikaci (§79 odst. 2 pism c) a d)), dle pfedlozeného
Cestného prohlaseni ma k dispozici pro plnéni vefejné zakazky minimalné nasleduijici
osoby splfujici nize uvedené pozadavky zadavatele:

e 2 opravneéni geodeti dle § 13 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 200/1994 Sb.;
e 2 opravnéni projektanti pozemkovych uprav dle zakona €. 139/2002 Sb.;

e 1 projektant s autorizaci podle zakona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a techniku
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, pro obor ,,Dopravni stavby*
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e 1 projektant s autorizaci podle zakona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikd
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisli, pro obor ,,Stavby vodniho
hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi“ nebo ,,Vodohospodarské stavby*

e 1 projektant s autorizaci podle zakona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a techniku
ginnych ve vystavbé, ve znéni pozdé&jsich predpist k projektovani USES (Uzemnich
systému ekologické stability).

Poucéeni

Proti vybéru dodavatele Ize podat namitky podle ustanoveni § 241 zakona. Namitky musi byt
zadavateli doru¢eny nejpozdéji do 15 dnli ode dne uvefejnéni / dorueni oznameni o vybéru
dodavatele stézovateli. Komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem dle § 211 odst. 3
zdkona musi probihat elektronicky.

Zadavatel nesmi pfed uplynutim Ihaty pro podani namitek proti vybéru dodavatele uzavfit
smlouvu s dodavatelem, jehoz nabidka byla vybrana podle § 122 zakona.

S pozdravem
V Rychnové nad Knéznou dne 28.5.2019

Mgr. Alena Rufferova
Vedouci Pobo¢ky Rychnov nad Knéznou
Statni pozemkovy ufad

Priloha: Zprava o hodnoceni nabidek
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