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PÍSEMNÁ ZPRÁVA ZADAVATELE 

 

podle § 85, zákona o veřejných  zakázkách  č. 137/2006 Sb., 

nadlimitní veřejné  zakázky na služby 

 Komplexní pozemková úprava Hodětín včetně vytyčení rozsáhlých lesních pozemků 

Evidenční číslo VZ:  06/2011/VZ 

 

 

a) Identifikační   údaje   zadavatele,  předmět  veřejné  zakázky  

a cena  sjednaná ve smlouvě. 

 

 

Zadavatel:  Česká republika - Ministerstvo zemědělství  

Pozemkový úřad Tábor 

Sídlem:  Husovo náměstí 2938,  390 02  Tábor 

Zastoupený: Ing.  Davidem Mišíkem 

ředitelem  Pozemkového úřadu Tábor 

IČ: 000 20 478 

Veřejná zakázka: „Komplexní pozemková úprava Hodětín včetně vytyčení 

rozsáhlých lesních pozemků“ 

Druh zadávacího řízení: Otevřené  řízení 
 

 

Předmětem plnění nadlimitní veřejné zakázky na služby je dílo spočívající ve vypracování návrhu  

„Komplexní pozemková úprava Hodětín (dále jen „KPÚ“) včetně nezbytných geodetických prací v 

třídě přesnosti určené pro obnovu katastrálního operátu novým mapováním - kód kvality je dán 

přesností měření a vyhotovení veškeré dokumentace pro zavedení výsledků KPÚ do katastru 

nemovitostí a jako nezbytný podklad pro územní plánování (dále jen „dílo“). Účelem je ve veřejném 

zájmu prostorově a funkčně uspořádat pozemky, scelit je nebo rozdělit a zabezpečit přístupnost a 

využití pozemků a vyrovnání jejich hranic tak, aby se vytvořily podmínky pro racionální hospodaření 

vlastníků půdy; v těchto souvislostech k nim uspořádat vlastnická práva a s nimi související věcná 

břemena, zajistit jimi podmínky pro zlepšení životního prostředí, ochranu a zúrodnění půdního fondu, 

vodní hospodářství zvýšení ekologické stability krajiny. 

 

 

          Celková cena  bez  DPH   sjednaná ve smlouvě   3  186 390,- Kč. 

 

 

b) Identifikační údaje vybraného uchazeče, popřípadě 

uchazečů,  je-li smlouva  uzavírána s více osobami na straně 

uchazeče, odůvodnění výběru nejvhodnější nabídky a 

uvedení jaká část veřejné zakázky má být plněna  

prostřednictvím subdodavatele. 

 

Obchodní firma nebo název: GEOPOZEM, v.o.s. 

Sídlem:  Staroměstská 1504/1 

370 04 České Budějovice 

Právní forma: Veřejná obchodní společnost 

 IČO: 251 99 161 
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         Podle výsledku hodnocení   firma GEOPOZEM, v.o.s., IČ: 251 99 161 nejlépe splňuje 

hodnotící kritérium ekonomické výhodnosti nabídky.  Má nejvyšší  počet bodů z hodnocených 

nabídek. Proto byla tato firma vybrána jako uchazeč s nejvhodnější nabídkou. Veřejná zakázka 

nebude plněna prostřednictvím subdodavatele. 

         

 

c) Identifikační  údaje zájemců  či  uchazečů  jež byli  vyloučení 

z účasti v zadávacím řízení a odůvodnění jejich  vyloučení.    

 

Byli vyloučeni  uchazeči: 

 

1. Uchazeč č. 8.  Sdružení  GK Plavec Michalec, IČ: 260 42 452 a Ing. Irena Sokolová, IČ: 144 

81 405. 

2. Uchazeč č. 6.  AGROPOZ, v.o.s., Staroměstská 1504/1, 370 04 České Budějovice, IČ: 624 

97 090. 

 

 

d) Odůvodnění  vyloučení  uchazeče, jehož nabídka obsahovala 

mimořádně nízkou  nabídkovou cenu, došlo - li k takovému 

vyloučení. 

 

Hodnotící komise na svém jednání dne 22. 7. 2011 při posouzení nabídek uchazečů z hlediska splnění 

zákonných požadavků a požadavků zadavatele uvedených v zadávacích podmínkách, posoudila též 

výši nabídkových cen ve vztahu k předmětu veřejné zakázky. Nabídku uchazeče č. 6. společnosti 

AGROPOZ, v.o.s., Staroměstská 1504/1 370 21 České Budějovice  IČ: 624 97 090 (dále jen 

uchazeč) posoudila jako nabídku, která obsahuje mimořádně nízkou nabídkovou cenu 

vzhledem k předmětu veřejné zakázky.  

 

Na základě toho si hodnotící komise musela vyžádat  od uchazeče písemné zdůvodnění těch částí 

nabídky, které jsou pro výši nabídkové ceny  podstatné.  Uchazeč doručil zdůvodnění v zákonné lhůtě 

3 pracovních dnů ode dne doručení žádosti uchazeči.   

 

Uchazeč ve svém zdůvodnění nabídkové ceny mimo jiné uvedl, že si je vědom, že jeho nabídková 

cena je dumpingová, neboť malé firmy nebo sdružení v současné době dumpingové ceny uplatňují a 

tímto je nucen také přistoupit na podobnou strategii. Jako velká firma jsou schopni veřejnou zakázku 

„Komplexní pozemková úprava Hodětín včetně vytyčení rozsáhlých lesních pozemků“ kvalitně a 

včas zpracovat a překonat případnou ztrátu.  

 

Hodnotící komise podrobně rozebrala uchazečovo písemné zdůvodnění jeho mimořádně nízké ceny a 

konstatovala, že v písemném zdůvodnění nejsou zdůvodněny ty částí nabídky, které jsou pro výši 

nabídkové ceny podstatné tzn. není doložen rozbor nabízené ceny po jednotlivých fakturačních 

celcích, z nichž by vyplývalo, v které položce a na základě jakých postupů či vstupních nákladů lze 

položku snížit na nabízenou cenu. Nízká cena není odůvodněna objektivními příčinami, uvedenými v 

§ 77 odst. 2 zákona 137/2006 sb. v platném znění.   

 

Hodnotící komise také vzala v úvahu rozhodnutí ÚOHS čj. ÚOHS -S94/2011/VZ-7207/2011/530/Edo 

a ÚOHS -S110/2011/VZ-10072/2011/520/JM, kdy  ÚHOS  neshledal v postupu  Pozemkových úřadů 

při vyloučení uchazeče z důvodu nesplnění zadávacích podmínek, kdy uchazeči řádně nezdůvodnili 

mimořádně nízkou nabídkovou cenu, porušení zákona.  
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Hodnotící komise posoudila uchazečovo písemné zdůvodnění jeho mimořádně nízké nabídkové ceny 

jako neopodstatněné a pouze obecné, s tím, že jím nabídnutá nízká cena není odůvodněna 

objektivními příčinami, tak jak to je to myšleno v ustanovení § 77 odst. 2 zákona a vzhledem ke všem 

shora uvedeným skutečnostem hodnotící komise nabídku tohoto uchazeče vyřadila a doporučila 

zadavateli, aby tohoto uchazeče z další účasti v zadávacím řízení vyloučil. 

 

 

e) Důvod použití soutěžního dialogu, jednacího řízení  

s uveřejněním či jednacího řízení bez uveřejnění byla - li 

taková možnost využita. 

 

Taková možnost nebyla využita. 

 

f) Důvod zrušení zadávacího řízení, bylo – li  zadávací řízení    

zrušeno. 

 

      Zadávací řízení nebylo zrušeno. 

  

 

    
                
 

 

 

V Táboře dne  21. 11. 2011.    

 

 

                                                                                          Ing.  David Mišík 

                                                                               ředitel   Pozemkového úřadu Tábor   

                


