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ZPRAVA O HODNOCENI NABIDEK

dle § 119 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,,zakon*)

1. Identifikace zadavatele a zadavaciho Fizeni

Zadavatel ve smyslu zakona:

Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad

Pravni forma:

Organizacni slozka statu, kod 325

Nizev zadavatele: Ceska re’pgvbhka - Statn! ppzemkovy urad, Krajsky
pozemkovy ufad pro Liberecky kraj
Sidlo: U Nisy 745/6a, 460 57 Liberec

Osoba opravnéna jednat ve
vécech smluvnich:

Ing. Bohuslav Kabatek, feditel KPU pro Liberecky kraj

ICO/DIC: 01312774 / CZ 01312774
Profil zadavatele: https://zakazky.spucr.cz/
ID Datové schranky: z49per3

Nazev verejné zakazky:

»Zpracovani navrhi_ Komplexnich pozemkovych uprav
v k.u. Tatobity a k.u. Zlabek*

Sp. znacka /¢.j.:

2VZ6272/2018-541101 / SPU 411546/2018

Druh zadavaciho Fizeni:

dle § 3 pism. b) zakona, otevfené fizeni

Druh verejné zakazky:

sluzby

2. Osoby, které se podilely na hodnoceni

Pro hodnoceni nabidek vtéto vefejné zakazce zadavatel jmenoval komisi. Hodnoceni nabidek
provedla na svém 1. zasedani komise v tomto slozZeni:

&len komise: Ing. Da$a Zemanova, KPU pro Liberecky kraj, Pobogka Semily

&len komise: Ing. Lenka Honsova, KPU pro Liberecky kraj

&len komise: Jana Zike$ova, KPU pro Liberecky kraj

Seznam hodnocenych nabidek

Cislo | Obchodni firma / nazev / jméno / ICoV Datum podani | Cas podani
nabidky | jména a pfijmeni: nabidky nabidky
2 Sdruzeni 03.09.2018 08:14
Agroprojekce Litomy3l spol. sr.o. 64255611
a Geodezie Vychodni Cechy spol. 45536058
STr.0.
3 GROMA PLAN s.r.o. 25233025 03.09.2018 14:09
POZEMKOVE UPRAVY K+V 29099323
S.r.o.
4 GEOREAL spol. s r.0. 40527514 04.09.2018 09:56
5 Geodeticka kancelai Nedoma & 26695103 04.09.2018 17:03
Reznik spol. s r.o.
GEOQS Litoméfice s.r.o. 06035159
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6 GEPARD s.r.0. 61499552 04.09.2018 17:22
7 HRDLICKA spol. s r.o. 18601227 05.09.2018 11:04

3. Popis zpusobu hodnoceni nabidek

Zpusob hodnoceni nabidek zadavatel vymezil v zadavacich podminkach a komise jej plné pouzila pro
hodnoceni nabidek. Hodnoceni probéhlo podle nasledujiciho zplsobu:

Kritérium hodnoceni €. 1: Celkova nabidkova cena bez DPH v K¢& - 90%

Kritérium hodnoceni €. 2: Délka zarucni Ihity - 10%

Kritérium hodnoceni, u néhoz je nejvyhodnéj§i minimalni hodnota, se hodnotilo tak,

x 100 (bodl)

Hodnocena nabidkova cena v K& bez DPH

Kritérium hodnoceni, u néhoz je nejvyhodné&jd§i maximalni hodnota, se hodnotilo tak,
ze nejvyssi hodnoté bylo pfifazeno 100 bodu. Ostatni hodnocené nabidky ziskaly bodovou hodnotu,
ktera vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty hodnocené nabidky k hodnoté nejvyhodnéjsi nabidky.

Hodnocena délka zaru€ni doby

x 100 (bod)

Hodnota nejdelSi nabidnuté zaruéni doby

Sestaveni celkového poradi

Bodova hodnota nabidky vypoétena podle vySe popsaného zplsobu byla nasobena vahou kritéria a
v kazdém kritériu hodnoceni byla takto vypoctena redukovand bodova hodnota kritéria pro kazdou
nabidku. Soucet redukovanych bodovych hodnot ze vSech kritérii hodnoceni uril vyslednou bodovou
hodnotu nabidky.

Celkové porfadi nabidek bylo dano absolutni hodnotou bodové hodnoty nabidky tak,
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4. Popis zplsobu hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych kritérii hodnoceni

Napf.

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
Cislo Obchodni firma / nazev | NejnizSi cenova | Cena této nabidky |Podil sloupce 3 a |Vysledek sloupce |Celkem
nabidky |/jméno/jména a nabidka 4 5 body
pFijmeni krat 100 vynasobit vdhou | zaokrouhlit
kritéria: 90%
Sdruzeni  Agroprojekce
LitomySl spol. sr.o. a 7202
Geodezie Vychodni 5981 450 K¢ 80,02 72,018 ’
2. Cechy spol. s r.0.
GROMA PLAN s.r.o;
POZEMKOVE UPRAVY 4 854 000 K¢ 98,62 88,754 88,75
3. K+V s.r.o.
4 977 300 K& 96.17 86.555 86,56
Geodeticka kancelar
Nedoma & Reznik s.r.0.; 100.00 90,000 90,00
GEOS Litomeéfice s.r.o. 4 786 800 K& ’
5..
6. GEPARD s.r.o. 5983 100 K& 80,01 72,004 72,00
7. HRDLICKA spol. s r.o. 4 847 100 K& 98,76 88,880 88,88
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Kritérium hodnoceni €. 2: délka zaruéni doby (v celych mésicich)
1. 2. 3. 4. 5. 6. 8.
Cislo Obchodni firma / Hodnocena délka | NejdelSi nabidnuta | Podil sloupce 3 a |Vysledek sloupce |Celkem
nabidky |nazev/jméno/ zarucni doby délka zarucéni 4 5 body
jména a pfijmeni doby krat 100 vynasobit vahou | zaokrouhlit
kritéria: 10%
Sdruzeni
Agroprojekce Litomysl
spol. sr.0. a
Geodezie Vychodni
2. Cechy spol. s r.0. 96 100 10,000 10,00
GROMA PLAN s.r.o;
POZEMKOVE
3. UPRAVY K+V s.r.o. 96 100 10,000 10,00
10,000
4. GEOREAL spol. s.r.o. 96 100 10,00
Geodeticka kancelaf
Nedoma & Reznik
S.r.o.;
GEOS Litoméfice
s.r.o. 10,000
96
5. 100 10,00
6. GEPARD s.r.o. 96 100 10,000 10,00
7. HRDLICKA spol. s r.o. 96 100 10,000 10,00
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5. Vysledek hodnoceni nabidek
Poradi Obchodni firma / nazev / jméno / jména a pfijmeni Celkové bodové Poradi
nabidky ohodnoceni nabidky
2. Sdruzeni Agroprojekce Litomysl spol. s r.0. a Geodézie 82,02 5.
Vychodni Cechy spol. s r.o.
3. GROMA PLAN s.ro.; POZEMKOVE UPRAVY K+V 98,75 3.
S.r.0.
4, GEOREAL spol. sr.o. 96,56 4.
5. Geodeticka kancelar Nedoma & Reznik s.r.0.; 100,00 1.
GEOS Litoméfice s.r.o.
6. GEPARD s.r.o. 82,00 6.
7. “ 98,88 2.
HRDLICKA spol. s r.o.

6. Ostatni informace o posouzeni a hodnoceni nabidek

Nabidku v pofadi & 1 uéastnika zadavaciho Fizeni spole¢nosti FOLTANEK s.r.o., ICO 24662976,
vylouCil zadavatel z uCasti v zadavacim Fizeni na nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby s nazvem
»Zpracovani navrhi komplexnich pozemkovych Uprav v k.u. Tatobity a k.u. Zlabek” pro nesplnéni

zadavacich podminek.
V Liberci dne 05.09.2018

Ing. Da8a Zemanova,

Podpis Clena komise

Ing. Lenka Honsova

Podpis Clena komise .,

Jana ZikeSova

Podpis €lena komise

Datum podpisu:

05.09.2018

Jméno, pfijmeni osoby opravnéné jednat jménem zadavatele:

Ing. Bohuslav Kabatek
feditel KPU pro Liberecky kraj

Podpis opravnéné osoby zadavatele:

Razitko zadavatele:
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